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Abstrakt

Jista mira spravedlnosti je ¢asto povazovana za zakladni pozadavek ve vztahu
k vzdélavani. Nicméné, definice spravedlnosti a jeji aplikace ve vzdélavacim pro-
stredi zlistavaji nejasné. V nasem prispévku nas zajima zejména to, jak na spra-
vedlnost nahlizi a jak s ni zachazeji samotni vyucujici. Provedli jsme rozhovory
s 12 vyucujicimi jako soucast vyzkumu primarné zaméreného na pficiny skolni
neuspésnosti u zaka prvniho stupné. Tyto rozhovory se dotykaly Siroké skaly
témat, ale pro nas vyzkum jsme vybrali pasaze, které se zabyvaly spravedlnosti,
respektive pristupem k hodnoceni a individualizaci. Ukazalo se, Ze vétsina vyu-
Cujicich vnima $kolu jako prostiedi, které by mélo byt spravedlivé. Identifikovali
jsme dva diskurzy tykajici se pojeti spravedlnosti: ,v§em stejné“ a ,.kazdému co
potiebuje®. Vyucujici se lisi v tom, jakym zptisobem se snaZi tyto ptistupy v praxi
uplatiiovat.

Klic¢ova slova: spravedlnost; Zaci se specialnim vzdélavacimi potiebami; Skolni
neuspésnost

Abstract

A certain degree of fairness is often considered a fundamental requirement in
relation to education. However, the definition of fairness and its application in
educational settings remain unclear. In our contribution, we are particularly inter-
ested in how the teachers themselves view and deal with fairness. We conducted
interviews with 12 teachers as part of research primarily focused on the causes of
school failure among first graders. These interviews touched on a wide range of
topics, but for our research we selected passages that dealt with fairness and/or
access to assessment and individualization. It turned out that the majority of
teachers perceive the school as an environment that should be fair. We have iden-
tified two discourses related to the concept of fairness: “treat everyone fairly and
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equally” and “to everyone according to their individual needs”. Teachers differ in
how they try to apply these approaches in practice.

Keywords: equity; pupils with special education needs; school failure

1 UVOD

Spravedlnost je tématem, které je v oblasti skolstvi dlouhodobé sklonovano
(Unterhalter, 2009). Se zavedenim spole¢ného vzdélavani nicméné nabralo jesté
na vétsi intenzité. Pohledy z praxe naznacuji, ze vyucujici se Casto citi pod tlakem
z toho, aby principy spravedlnosti naplnili. Pfi tom vSak neni zcela ziejmé, co je
pojmem spravedlnost minéno (Sen, 2008, Jurado de Los Santos, Moreno-Guerrero,
Marin-Marin, & Soler Costa, 2020). Z tohoto divodu jsme se rozhodli identifiko-
vat, jak na problematiku spravedlnosti nahlizeji samotni vyucujici a jak se s ni
vyporadavaji. Domnivame se, Ze ukazanim diverzity pohledti miizeme jednak
pomoci vyucujicim rozsifit si sviij pohled a jednak podpofit diskuzi na toto téma.

2 TEORIE

Jak pise Greger (2018), na povinnou skolni dochazku bylo vzdy nahlizeno
jako na nastroj, ktery s sebou pfinese vyrovnani socialnich rozdil a tim povede
ke spravedlivéjsi spolecnosti. Spravedlnost je tedy pojem, ktery je se skolstvim
integralné spojen. Jednu z nejvlivnéjsich teorii spravedlnosti formuloval filo-
zof John Rawls (1995). Prvni princip se tyka konceptu rovnosti prilezitosti, jak
o ném piSe jiz Coleman (1968). Ten vSak soucasné upozornoval na to, Ze tento
koncept je tfeba restrukturalizovat. Zatimco v ptivodnim pojetim je role skoly
a spolecnosti vice méné pasivni — ,jen“ poskytuje stejné zdroje vsem, v budoucim
pojeti musi byt skola a spole¢nost vice aktivni a se zdroji pracovat tak, abychom
mohli mluvit spiSe o rovnosti vysledkt nez o rovnosti prilezitosti. Zjednodusené
feCeno lze tedy vedle sebe postavit dvé pojeti pfistupu ke spravedlnosti: rovnost
prilezitosti, respektive podminek a pfistupu vs. moznou rovnost vysledku.
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkumny soubor tvofilo 12 vyucujicich 1. stupné z vybranych spolupracu-
jicich zakladnich gkol. Skoly se nachazely v rtiznych ¢astech Ceské republiky,
v obcich razné velikosti (malé vesnice, mensi a stfedni mésta, Praha) a mély
ruznou velikost (od 18 do 29 déti). Primarni data pro nasi studii byla ziskana
formou polostrukturovaného rozhovoru. Jeden rozhovor trval primérné 90 mi-
nut. Rozhovor byl obsahové zaméfen obecné na dosavadni profesni zkusenost
a na problematiku $kolni netispésnosti. Nasledné byly rozhovory pfepsany a ko-
dovany. Pro potfeby tohoto vyzkumu jsme vybrali ty pasaze rozhovora, které
se tykaly spravedlnosti, dlev, hodnoceni, znamkovani, anebo individualizace.
Pomoci reflexivni tematické analyzy (Braun & Clarke, 2019) jsme vygenerovali
stéZejni témata (diskurz spravedlnosti, individualizace), na jejichz zdkladé vznikla
typologie piistupt.

4 VYSLEDKY/OCEKAVANE VYSLEDKY

Z analyz rozhovort vyplynulo, Ze vyucujici rozlisuji dva zakladni diskurzy ty-
kajici se spravedlnosti, které jsme nazvali ,véem stejné” a ,kazdému, co potiebuje”.

Vyucujici, ktefi na spravedlnost nahlizel optikou ,v§em stejné“ akcentovali,
ze skola je spravedliva tehdy, kdyZz maji vsichni stejné podminky. Jejich chova-
ni se vSak lisilo na zakladé toho, zda soucasné prebirali pozadavek na to, aby
k ur¢itym zaktm pfistupovali jinak. V ramci optiky ,vSem stejné” na zakladé
toho rozlisujeme dva typy vyucujicich. Pravdomluvni pozadavek na odlisny
pFistup nepfebirali. Ve svém postupu byli jednoznaéni, jejich cilem bylo, aby si
zaci byli védomi svych limita a dokazali na nich pracovat. Naopak tomu bylo
u vyucujicich typu Nadrzovatelé. Ty se pievzetim obou diskurzi (,vSem stejné*
a ,nékterym jinak®) dostavali do dilematu, ktery fesili bud obhajovanim jiného
pristupu pied ostatnimi zaky, anebo snahou jiny pfistup zatajit.

Posledni typ vyucujicich jsou Dodavatelé. Ti pracovali se zcela jinym pfi-
stupem ke spravedlnosti, pro ktery je typicka ,rozdilnost®. V tomto pojeti je
spravedlnost v tom, Ze je kazdému dodavano to, co aktualné pottebuje.
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5 ZAVERY A DISKUSE

Zavéry vyzkumu ukazuji, Zze vyucujici pohlizi na spravedlnost dvéma raznymi
optikami, od kterych se nasledné odrazi jejich chovani a prozivani. ,Vsem stejné”
odpovida star$imu pojeti spravedlnosti jakozto rovnosti prileZitosti (Coleman,
1968). Kultura rozdilnosti je pak v Colemanové pojeti vyslysenym volanim pro
restrukturalizaci ve smyslu vyrovnani vysledkt. Jde o to, o cem piSe Rawls, tedy
ze spravedlnosti je u¢inéno za dost, pokud kazdy dostane, kolik toho potfebuje
(1995). Tam, kde jsou takové podminky nastavené, toto pojeti pfejimaji i samotni
zaci a vyuka probiha v ramci kultury rozdilnosti. Zakonceme slovy pani ucitel-
ky, které se takovéto usporadani podaftilo: ,,Oni toto neresi, protoze od prvopocatku
Jjsem nikdy netvrdila, Ze ted musis udélat tiplné vsechno a bude Spatné, kdyz... Protoze
oni jsou zvykli ode mé, zZe vlastné prirozenou cestou si kazdy udéla to, co potrebuje.”
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