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Abstrakt

Tato studie zkouma piedstavy prednich fyzikd, prirodovédct z dalsich ptibuz-
nych obort, stfedoskolskych ucitela fyziky a didaktikt fyziky ohledné fyzikal-
niho kurikula pro stfedni $koly. Byl administrovan dotaznik, jehoZ polozky byly
zkonstruovany na zékladé predchoziho kvalitativniho vyzkumu. Jen v nékolika
piipadech se hodnoceni ostatnich skupin respondentu statisticky vyznamneé lisilo
od hodnoceni prednich fyzikt (indexy zajem a moderni fyzikalni obory). Zaroven
jsme neidentifikovali vyznamny rozdil mezi uéiteli, ktefi védéli, Zze komentuji
predstavy prednich fyziku, a témi, ktefi to nevédéli. Mezi zkoumanymi skupi-
nami aktért tedy existuje silny konsenzus, jaké by mélo byt kurikulum fyziky.
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Abstract

This study explores the views of leading physicists, scientists from other
related fields, physics teachers from upper secondary schools, and physics
education specialists regarding the physics curriculum for upper secondary
schools. We administered a questionnaire whose items were constructed based
on previous qualitative research. Only in a few cases the evaluations by other
groups of respondents were statistically significantly different from those by
leading physicists (encouragement index and modern physics branches index).
We failed to identify any reasonable difference between teachers who knew they
commented on leading physicists’ ideas and those who did not. Thus, there is
a strong consensus among the investigated groups of stakeholders on what the
physics curriculum shouldbe.
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1 UVOD

Prispévek se zabyva tim, zda existuje sdilena predstava o tom, jaké by mélo
byt fyzikalni kurikulum na stfednich §kolach. Vychozim bodem jsou predstavy
prednich fyzikd o zaddoucim kurikulu fyziky, které jsou reflektovany dalsimi
vyznamnymi skupinami aktéri — dalsimi pfirodovédci, didaktiky fyziky a stre-
doskolskymi uciteli fyziky. Nalezeni pfedstav o kurikulu sdileném raznymi sku-
pinami aktérti dava vétsi mandat k prosazovani takového kurikula ve vzdélavaci
praxi. Prezentovany vyzkum je soucasti rozsahlejsi studie vedouci mimo jiné
k tvorbé ucebnice fyziky (Zak & Kolat, 2023).

2 TEORIE

V mezinarodnim prostfedi jsou zjistovany piedstavy riznych skupin aktéra
ohledné zadouciho kurikula jak fyziky, tak obecnéji pfirodovédnych predméta
(science). Pokud jde o nazory ptirodovédct, jako vlivné se ukazuji zejména stu-
die Schwartze a Ledermana (2008), Wonga a Hodsona (2009) a Yora a kol. (2004),
predstavy uditelt tématizuji napt. Hansson a kol. (2021) a Taylor a kol. (2008).
Pouze vyjimecné jsou porovnavany predstavy ruznych skupin aktéra (Taylor
a kol., 2008). Tato studie reaguje na chybéjici vyzkum v této oblasti fesenim
nasledujicich vyzkumnych otazek:

« Do jaké miry jsou predstavy pfednich fyzika ohledné fyzikalniho kuri-
kula pfijatelné pro prirodovédce z dalsich oboru, pro ucitele fyziky a pro
didaktiky fyziky?

« Jsou nazory uditela fyziky, ktefi védi, Ze komentuji pfedstavy pfednich
fyzikd, odlisné od nazort ucitelt fyziky, ktefi to nevédi?

3 METODOLOGIE VYZKUMU

Jako metoda sbéru dat byl vyuzit dotaznik, ktery vznikl na zakladé pfedchoziho
kvalitativniho vyzkumu (Zak & Kolaf, 2023). Podstatou dotazniku je 56 polozek,
které jsou autentickymi tvrzenimi pfednich fyzikt o zddoucim kurikulu fyziky,
se sedmistupnovou Likertovou $kalou. Dotaznik vyplnilo 26 pfednich fyziki,
32 dalsich pfirodovédct, 539 stiedoskolskych ucitelt fyziky a 31 didaktikt fyziky.
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Exploratorni faktorova analyza (software Jamovi 2.3.21, metoda maximalni
vérohodnosti, rotace varimax) byla pouZita na odpovédich vsech respondentti
dohromady k nalezeni vyznamoveé obdobnych polozek a k redukci jejich poctu.
Z puvodnich 56 polozek dotazniku se tak podafilo 42 z nich sdruzit do sedmi
indext1 (Cronbachovo alfa > 0,7). K identifikovani statisticky vyznamnych roz-
dild od skupiny fyziktt byl pouzit Welchtv t-test a k identifikovani vécnych
rozdili Cohenovo d.

4 VYSLEDKY

Pouze u dvou indext existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni pied-
nimi fyziky a jinymi skupinami respondentt. Jedna se o indexy zajem (napft. vy-
uzivani pfibéht ve vyuce, existence nevyiesenych témat) a moderni fyzikalni
obory (napf. kvantova fyzika, jaderna fyzika), zatimco u zbyvajicich indext —
klasické fyzikalni obory, metody pouzivané fyzikou, kontext, sifka a hloubka,
kognice studentt - statisticky vyznamné rozdily zjistény nebyly. Index zajem
byl pozitivnéji hodnocen pfednimi fyziky nez dal$imi pfirodovédci (p=0,02,
d=0,65), didaktiky fyziky (p=0,01, d=0,76) a uditeli fyziky (p=0,03, d=0,40).
Naopak index moderni fyzikalni obory byl hodnocen pfednimi fyziky méné
pozitivné nez dal§imi pfirodovédci (p = 0,03, d=-0,61), didaktiky fyziky (p=0,06,
d=-0,52) a uditeli fyziky (p < 0,01, d=-0,67).

Dale se ukazalo, ze nazory uciteltr fyziky, ktefi védi, Ze komentuji pfedstavy
prednich fyzikt, se témérf nelisi od nazort ucitelu fyziky, ktefi tuto informaci
neméli.

5 ZAVERY A DISKUSE

Mezi zkoumanymi aktéry existuje Siroce sdilena predstava o fyzikalnim
kurikulu. Identifikovano bylo jen malo rozdil mezi nazory prednich fyzika
a dalsich aktéru.

Prekvapivé muze byt, Ze index zajem zahrnujici polozky tykajici se zajmu
zak a jejich prilezZitosti, je fyziky hodnocen pozitivnéji nez dal$imi skupinami,
dokonce pozitivnéji nez uciteli fyziky. Fyzikové zfejmé vnimaji podporu zakt
a jejich zajmu o obor jako zasadni pro rozvoj svého oboru.
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V kontrastu k tomu byl index moderni fyzikalni obory hodnocen fyziky nej-
méné pozitivné (v porovnani s ostatnimi aktéry), a¢koli pfedni fyzikové maji
k témto oborim nejbliZe, protoZe je rozvijeji. Fyzikové zfejmé nepfecenuji vy-
znam moderni fyziky k motivaci zaka.

Vliv autority fyzik na sdileni jejich nazort uéiteli fyziky se neprokazal.
Vysledky je tedy opravnéné vyuzit k prosazovani sdileného fyzikalniho kurikula
ve vzdélavaci praxi.
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