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Abstrakt

Studie zkouma vyuziti vzdélavaciho programu Argue with Me (Kuhn et al.,
2016) na vysoké skole s cilem zlepsit argumentacni dovednosti studentt a pod-
potit jejich kritické mysleni a analyzu znalosti. Vysledky studie vychazeji z ana-
lyzy argumentativnich textt dle kédovaciho postupu Kuhnové et al. (2016),
které sepsalo 17 studentti na zac¢atku a na konci specialné zaméfeného predme-
tu na podporu argumentac¢nich dovednosti pomoci programu Argue with Me.
Navzdory uspésnému vyuziti vzdélavaciho programu v riznych zemich byla jeho
implementace na vysokych skolach dosud nedostatecné prozkoumana. Tento
vyzkum pfispiva k pochopeni moznosti a vyhod aplikace tohoto programu ve
vysokoskolském prostredi a ukazuje na jeho potencial k posileni argumentac-
nich dovednosti studentt.

Klicova slova: argumentace; vysoka skola; vzdeélavaci program; kritické myslent;
argumentacni dovednosti

Abstract

The study investigates the utilization of the educational program “Argue with
Me” (Kuhn et al., 2016) at a university aiming to enhance students’ argumentation
skills and support their critical thinking and knowledge analysis. The study’s
findings stem from the analysis of argumentative texts following Kuhn et al’s
(2016) coding procedure, composed by 17 students at the beginning and end of
a specifically focused course to support argumentation skills using the Argue
with Me program. Despite the successful utilization of the educational program
in various countries, its implementation at universities has yet to be sufficiently
explored. This research contributes to understanding the possibilities and bene-
fits of applying this program in higher education settings and demonstrates its
potential to strengthen students’ arguing skills.
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1 UVOD

Argumentace je pojimana jako socialni ¢innost, kdy participujici na argumen-
taci jsou partnefi (Kuhn, 2015). Tento pohled je zakofenény v sociokognitivnich
teoriich, podle kterych uéeni probiha na socialni Grovni a poté se zvnitfni na dro-
ven mentalni (Vygotsky, 1978). Vzdélavaci program Argue with Me je specifickou
formou argumentac¢niho vyucovani (Kuhn et al., 2016). Hlavni myslenkou progra-
mu je, ze schopnost argumentace je klicova pro rozvoj kritického mysleni, analyzu
a hlubsi porozumeéni znalostem. Vyzkumy (srov. Iordanou & Constantinou; 2014;
Rapanta, 2021; Matos, 2021) prokazaly pozitivni vysledky programu v oblasti
argumentacnich a komunikaénich dovednosti studentt, stejné jako v oblasti
ziskavani znalosti a jejich hlubsimu porozuméni.

2 TEORIE

Argumentace je proces formulovani divodt, vyvozovani zavéru a jejich
aplikace v diskusi (Iordanou & Constantinou, 2014). Vyzkumy ukazuji, ze ar-
gumentace ma zasadni vyznam pro rozvoj kritického mysleni (Kuhn, 2015;
Rapanta & Macagno, 2016) a vede k vyraznému zlepSeni v oralni i pisemné
komunikaci (Chen et al.,, 2016). Proto je jednou ze zadoucich dovednosti pro
celozivotni ufeni a uplatnéni ve spole¢nosti (Rapanta, 2021). Argumentaéni do-
vednosti jsou klicové ve vysokoskolském vzdélavani, nicméné u studentti nejsou
rozvinuty (Kleemola et al., 2022; Quintana & Correnti, 2019).

3 METODOLOGIE VYZKUMU

Sbér dat probihal béhem podzimniho semestru v roce 2023 u 17 student
posledniho ro¢niku bakalarského studia, jez byli zapsani do pfedmétu zamérné
se zabyvajiciho rozvojem argumentacnich dovednosti pomoci programu Argue
with Me. V prvni fazi sbéru dat méli studenti za ukol napsat argumentativni text
na téma ,Méla by byt statni zdvére¢na zkouska zrusena?“. V pribéhu semestru
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studenti prochazeli programem Argue with Me, kde byli rozdéleni na skupinu
pro a proti dané tezi, a prostfednictvim kterého se ucili tvorbé argumentti a jejich
pouziti béhem debaty s protistranou. Na zavér kurzu studenti znovu psali argu-
mentativni text na stejné téma jako na zacatku. Analyza obou argumentativnich
textl je zaloZena na odzkouseném postupu Kuhn a kolektivu (2016), jezZ vyuziva
ctyf kodu. Prostiednictvim téchto kodt je mozné urcit vyskyt argumentu, které
budto (1) podporuji nebo (2) oslabuji vlastni tezi, a (3) podporuji nebo (4) osla-
buji tezi protistrany. Porovnanim téchto dvou textl jsme mohli zaznamenéavat
vyvoj v psanych argumentech.

4 VYSLEDKY

Vzdélavaci program Argue with Me prokazal uspéch ve vyuziti v raznych
zemich, avsak jeho aplikace na vysokych skolach doposud neni dostate¢né pro-
zkoumana v odborné literatufe. Proto jsme vyuzili program Argue with Me ve
vyuce na vysoké kole. Na zakladé analyzy dat argumentativnich textt a srovnani
téchto texti ze zacatku a konce semestru jsme zjistili, ze vyuziti tohoto programu
na vysoké skole ma potencial zlepsit tvorbu psanych argumentt studentt, diky
lepsi schopnosti podpofit sva stanoviska relevantnimi argumenty, ale zaroven
i pfemyslet nad alternativnimi zavéry k vyfeseni problému.

5 ZAVERY A DISKUSE

Vysledky naseho vyzkumu naznacuji, Ze vyuziti tohoto programu na vysokych
skolach mize pozitivné ovlivnit argumentacni dovednosti studenti. ZlepSeni
v oblasti psanych argumentd bylo patrné zejména ve schopnosti studentti
podpofit sva stanoviska relevantnimi argumenty a stejné tak i v produkovani
alternativnich zavérti na danou problematiku. Tento program tak nabizi poten-
cial k posileni akademickych schopnosti studentti a jejich ispésnému uplatnéni
v prostfedi vysokoskolského vzdélavani. Navzdory Gspésnému vyuziti vzdélava-
ciho programu v rznych zemich byla jeho implementace na vysokych skolach
dosud nedostate¢né prozkoumana. Tento vyzkum ptispiva k pochopeni moznosti
a vyhod aplikace tohoto programu na vysoké skole a ukazuje na jeho potencial
k posileni argumenta¢nich dovednosti studentt.
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