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Abstrakt

kompetenci a v oblasti vzdélavani povazovano za uziteny nastroj, jak zabra-
nit rostoucimu vlivu populismu a §ifeni konspira¢nich teorii. Tento pfispévek
pfinasi navrh na didakticky uchopitelnou definici kritického mysleni, a prede-
v§im popisuje zpusob testovani pocatecni trovné faktort kritického mysleni
pfi pre- testu a sledovani dil¢ich pokrokt po aplikaci vhodnych didaktickych
metod v prubézném testu u zaku Sesté tfidy. Na zakladé pribézného vyhodno-
covani uspésnosti feseni tloh klasifikovanych jako ukazatelé tirovné kritického
mysleni lze navrhnout typy aktivit, které mohou u zaka rozvijet kompetence
souvisejici s kritickym myslenim, a to ve vSech $kolnich pfedmétech a napric
vSemi stupni vzdélani.
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Abstract

Nowadays, critical thinking is seen as an essential competence and, together
with media literacy, as an essential tool for preventing the rise of populism and
the spread of conspiracy theories. This contribution proposes a definition of
critical thinking, which is didactically usable, and mainly it describes the way
of testing initial level of critical thinking factors and of monitoring partial pro-
gresses after applying suitable didactical methods in continuous test for sixth
grade pupils. Based on continuous assessment of success at solving tasks classi-
fied as indicators of critical thinking, types of activities can be proposed which
can advance the improvement of competences related to critical thinking in all
school subjects at all stages of education.
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1 UVOD

Stézejni kol pedagogi je pomoci zakim orientovat se v informacich, pfi-
stupovat k nim kriticky a nepodlehnout misinterpretacim. Greene & Yu (2015)
napfiklad navrhuji podnécovat zaky k rozvoji epistemického poznani tim, Ze
budou vedeni k pfehodnocovani ziskanych znalosti a samostatnému feseni pro-
blému. V souladu s témito principy navrhneme vyukové metody a sledujeme,
jak se pfi jejich aplikaci u zaku Sesté tfidy rozviji prace s informacemi, dedukce,
metakognice a argumentace, tedy dovednosti, které lze povazovat za epistemo-
logické faktory kritického mysleni (Nieto, 2010).

2 TEORIE

Dle Deweyho (1910) lze kritické mysleni stru¢né definovat jako pfehodnoco-
vani domnének. Podle (Greene & Yu, 2015) sice vétsina soucasnych definic kri-
tického mysleni mluvi o dvou hlavnich slozkéach tohoto kognitivniho procesu -
o dovednosti a schopnosti, ale z didaktického hlediska je podstatné stimulovat
u zaku jejich vuli k rozvoji vlastnich dispozic ke kritickému mysleni. Témito
dispozicemi myslime v pfispévku schopnost dedukce, analyzy, reflexi, rozeznani
potiebnych a zbyte¢nych informaci, prace s chybou a argumentace (podobné
jako Halpern, 2006). Na zakladé téchto faktord stanovime kritéria, ktera musi
splitovat didaktické metody, aby mohly byt klasifikovany jako aktivity rozvijejici
kritické mysleni, naptiklad ulohy, které pfiméji zaka pouzit relevantni udaje,
analyzovat, vyhodnocovat a dat si do souvislosti informace, aplikovat ziskané
poznatky a definice a spravné vyvozovat.

3 METODOLOGIE VYZKUMU

Jako metodologicky ramec vyzkumu je zvolen design-based research. Na
zacatku skolniho roku se stanovila vychozi uroven faktori kritického mysleni
u 25 zaku Sesté tfidy, poté se v ramci vyuky implementuji didaktické metody,
které tyto faktory rozvijeji, a prostfednictvim uloh, které se budou prabézné
vyhodnocovat a upravovat pro dalsi vyuziti ve tfech iteracich, se sleduje vyvoj
urovné zakt u jednotlivych faktort. Dle Andersona et al. (2012) 1ze ocekavat, Ze

314



SPOLUPRACE OBORU PRO PODPORU KVALITY VZDELAVANI

tato vyzkumna strategie pomuiZe najit nové metody vyuky a poslouzi ke studiu
dopadu téchto metod na Gcastniky vyucovaciho procesu.

3.1 Vyzkumné otazky
+ Jakym zptsobem lze implementovat ulohy vyzadujici kriticky pfistup
k informacim?

« Ma zarazeni pouzitych metod podnécujicich diskuzi a argumentaci do vyuky
vliv na uspésnost uloh testujicich faktory kritického mysleni?

4 OCEKAVANE VYSLEDKY

Ve fazi pre-testu probéhlo v zafi 2023 méreni faktort kritického mysleni u zak
6. tfidy zakladni skoly. Vysledky zachycuje Graf 1:

Uspésnost reseni uloh reflektujicich faktory KM v pre-testu
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Graf 1: Uspésnost pii feseni tloh reflektujicich faktory kritického mysleni, pre-test

Po pre-testu byly implementovany didaktické metody rozvijejici kritické my-
$leni — ulohy s tmyslnou chybou, s vice moznymi odpovédmi, ulohy vyzadujici
pochopeni a aplikaci definic, vyvozovani, zvlastni diraz byl kladen na argumen-
taci jako snadno aplikovatelny nastroj v riznych oborech. Probihala také didak-
tické hra ,skeptik vs dokazovac¢® (Novaes, 2021), kdy ucitel argumentaéné napada
a zpochybnuje vyroky zakua tak, aby je pfimél spravné zduvodnovat. Po Sesti
mésicich probéhlo dalsi méreni, které vykazalo pokroky v praci s informacemi
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a nalézani chyb, jak ukazuje Graf 2. Po tfeti iteraci se v ¢ervnu 2024 vyhodnoti
adekvéatnost testovanych uloh, a to, jaké proménné mohly ovlivnit vysledek.

Uspésnost feseni uloh reflektujicich faktory KM v priibézném testu
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Graf 2: Uspésnost pfi fesenti uloh reflektujicich faktory kritického mysleni, priibézny test

5 ZAVERY A DISKUZE

Teoreticky ramec vyzkumu je vénovan vysloveni definice kritického mysleni,
ktera by byla dobfe vyuzitelna pro didaktické méfeni. Z tohoto diivodu je vhodné
definovat kritické mysleni jako soubor faktorti a ke kazdému z nich nasledné
vytvorit odpovidajici dlohy. Analyzou Gspésnosti feSeni téchto tloh dostaneme
predstavu o trovni jednotlivych faktora kritického mysleni, kterou mazeme ¢i-
selné vyjadrit, a nasledné sledovat pokroky. K tém dochazi predevsim aplikaci
didaktickych aktivit jako podnécovani k diskuzi a argumentaci, vystavenim zakt
vyroktim s proménlivymi podminkami pravdivosti a situacim, kdy neexistuje
jediné spravné feseni (Forman et al., 2002). Ocekavame, Ze z vyzkumu vyplyne,
ze kromé doporuceni z relevantni literatury lze pfispét k rozvoji dovednosti roz-
poznani relevantni informace jesté ilohami s neuplnymi a prebytecnymi udaji
a C¢teni manipulativné zadanych grafi.
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