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Abstrakt

Prispévek zkoumad, jak dialogicky zaméfeny vzdélavaci program Argue with
Me ovliviiuje schopnost zakt prvniho ro¢niku stfednich skol vytvaret argumen-
ty, které jsou nezbytné pro Gspésné feseni vyzev 21. stoleti. V prabéhu akade-
mického roku 2023/2024 bylo do vyzkumu zapojeno 30 zakt. Sbér dat probihal
prostfednictvim audiovizuélnich zdznamt vyucovacich hodin (N=9) a online
parovych diskusi (N =3). Analyza dat ukazala zlep$eni ve schopnosti formulace
a strukturovani argumentd, jakoz i rozsifeni schopnosti pouzivat relevantni
a presvédcivé dukazy k podpore téchto argumentu.
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Abstract

The contribution explores how the dialogue-based educational program Argue
with Me affects the ability of first-year high school students to create arguments
that are essential for successfully addressing the challenges of the 21st century.
Throughout the academic year 2023/2024, 30 students were involved in the
research. Data collection was conducted through audiovisual recordings of
teaching hours (N =9) and online pair discussions (N = 3). Data analysis showed
an improvement in the ability to formulate and structure arguments, as well as
an expansion in the ability to use relevant and persuasive evidence to support
these arguments.
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1 UVOD

Dialogicka argumentace si v poslednich letech ziskala pozornost jako me-
toda uceni, ktera vede k vyznamnému zlepseni v tstni a pisemné komunikaci
z&ku a jejich kritickému mysleni (srov. Kuhn, 2015; Rapanta & Macagno, 2016;
Chen et al., Shi, 2020). Pfesto je rozvoj téchto dovednosti ve vzdélavacich sys-
témech casto opomijen nebo podceniovan (Rapanta, 2021). Tento prispévek se
zaméfuje na vyvoj pouzivani argumentt zak v prubéhu ¢asu, konkrétné v kon-
textu GcCasti na dialogicky zalozeném vzdélavacim programu Argue with Me
(Kuhn et al., 2016). Program navrzeny k podpofe argumentace prostfednictvim
dialogu poskytuje zakim prostiedi potfebné k rozvoji jejich argumentacnich
dovednosti. Cilem tohoto vyzkumu je prozkoumat, jak zaci formuluji konkrétni
argument béhem intervence.

2 TEORIE

Argumentace je proces formulovani diavodu, vyvozovani zavéru a jejich
aplikace v diskusi (Iordanou & Constantinou, 2014; Rapanta & Felton, 2021).
Na rozdil od argumentace jakoZto procesu je argument definovan jako pro-
dukt argumentace (Rapanta & Felton, 2021). Nejstarsi definice argumentu dle
Toulmina (1958) znazornuje Toulmintv model argumentu pomoci 3 ¢asti (claim,
grounds a warrant). Vyzkumy ukazuji, Ze uméni argumentace a s tim souvisejici
dovednost konstruovani argumentti ma zasadni vyznam pro rozvoj kritického
mysleni (Kuhn, 2015; Rapanta & Macagno, 2016) a vede k vyraznému zlepSeni
v oralni i pisemné komunikaci zaka (Chen et al., 2016; Shi, 2020). Proto je jednou
z zadoucich dovednosti, kterou by méli Zaci dosahnout a ktera je zakladem pro
celozivotni uceni a uplatnéni ve spole¢nosti (Rapanta, 2021).

3 METODOLOGIE VYZKUMU

Studie zkoumé dopad intervence vzdélavaciho programu Argue with Me na
rozvoj argumentacnich dovednosti u 30 zaka stfedni $koly. Intervence, ktera
probihala od zari 2023 do Cervna 2024, zahrnovala sérii 15 vyucovacich hodin,
které byly strukturované rozdéleny do tfi fazi: pregame, game a endgame. Tyto
faze byly v souladu s programem Argue with Me specificky navrzeny tak, aby
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postupné podporovaly a rozvijely schopnost zak formulovat a obhajovat ar-
gumenty. Data byla béhem intervence shromazdovana pomoci audiovizualnich
zaznam tfidnich i parovych diskusi, parové on-line argumentace a vyplnénych
pracovnich listti z vyucovacich hodin, které poskytovaly podklady pro analyzu
vyvoje argumentacnich dovednosti tcastnikt. Prostfednictvim kvalitativni
analyzy pouZivanych argumentt jsme dosli k tomu, jakym zpiisobem se ménil
konkrétni argument v pribéhu intervence, coz nam umoznilo hloubéji porozu-
mét procesu evoluce argumentac¢nich schopnosti zaku.

4 VYSLEDKY

Analyza argumentacnich schopnosti zaki béhem intervence odhalila po-
stup ve vyvoji zakovskych argumentacnich dovednosti, a to zejména v oblasti
konstruovani argumentti a pouzivani dukazi k podpofeni argumenti, jakoz
i pouzivani relevantnich a pfesvédéivych dikazi (grounds) k podpofe téchto
argumentt. Kvalitativni analyza argumentt, ktera je zaméfena na identifikaci
logickych struktur, schopnost tvlircti argumentti pouzivat dtikazy a zlepseni zakt
ve vytvareni protiargumenti, umoznuje hloubéji proniknout do procesu, jakym
se argumenty konstruuji, jak jsou podloZeny dikazy a jak se postupné rozviji
schopnost Gcastniki diskuse formulovat stéale sofistikovanéjsi a presvédcivéjsi
protiargumenty. Timto zptisobem se otevira cesta k pochopeni klicovych aspekt
kritického mysleni a efektivni komunikace.

5 ZAVERY A DISKUSE

Zavérem lze konstatovat, Ze schopnost konstruovat argumenty je zasadni
dovednosti, nezbytnou pro rozvoj kritického mysleni, efektivni komunikaci
a uspésnou akademickou i profesionalni kariéru. Dtlezitost této dovednosti je
podloZena rozsadhlym vyzkumem, ktery ukazuje na pfinosy argumentace pro
kognitivni, socialni a akademicky rozvoj jedinct (srov. Iordanou & Rapanta,
2021; Rapanta & Macagno, 2016). Pfesto je zacleniovani systematického vycvi-
ku argumentace do vyucovacich hodin ¢asto komplikované, a to kvuli casové
vytiZenosti uciteldi, nedostatku specifickych materiala a metodické podpory.
V tomto kontextu mizZe program Argue with Me slouzit jako u¢inny nastroj
pro pfekonani téchto bariér.
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