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Abstrakt

Klíčové kompetence jsou již dvě dekády cílem českého vzdělávání, avšak 

jejich implementace ve školním kurikulu je různorodá a často formální. Tento 

příspěvek zkoumá, jak školy s kompetencemi pracují v designovaném kurikulu, 

tedy ve školních vzdělávacích programech. Pomocí sumativní obsahové analý-

zy ŠVP základních škol v Jihomoravském kraji (N	=	387) jsme identifikovali tři 

přístupy: formální převzetí KK, částečné rozpracování a jejich systematickou 

integraci. Následná kvalitativní analýza ukazuje značnou heterogenitu v jejich 

formulaci, pojetí i obsahu, včetně nepochopení jejich podstaty. S vědomím toho, 

že designované kurikulum se může od realizovaného značně lišit vnímáme ana-

lýzu KK v ŠVP jako nutný první krok k hlubšímu porozumění toho, jak jsou KK 

v českých školách vnímány a rozvíjeny.

Klíčová slova: klíčové kompetence, kurikulum, školní vzdělávací program

Abstract

Key competences have been a goal of Czech education for two decades, but 

their implementation in school curricula varies and is often formalistic. This 

study examines how schools incorporate competences in their designed cur-

riculum through a summative content analysis of primary school curricula in 

the South Moravian Region (N	=	387). We identified three approaches: formal 

adoption, partial elaboration, and systematic integration. Qualitative part of 

analysis reveals significant heterogeneity in formulation and content, including 
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misunderstandings of competences. As the designed curriculum may differ from 

the enacted one, this analysis is a crucial step toward understanding how key 

competences are perceived and developed in Czech schools.

Keywords: key competences, curriculum, school educational programme

1 ÚVOD

Klíčové kompetence jsou hlavní cílovou kategorií vzdělávání v České repub-

lice již téměř 20 let a zůstanou jí i po aktuálně řešených tzv. velkých revizích 

(viz RVP ZV, 2025). Přestože nemáme dosud přesvědčivé důkazy o efektivitě 

kompetenčně pojatého vzdělávání (srov. Calero et al., 2021), zdá se, že ohled na 

ně přinesl změnu způsobů práce s obsahy. Tento příspěvek je druhým krokem 

systematické snahy porozumět tomu, jak učitelé s tímto konceptem pracují, jak 

jej chápou a zohledňují ve výuce. Vycházet budeme z designovaného kurikula, 

a to na úrovni školních vzdělávacích programů (před. tzv. velkými revizemi).

2 TEORIE

Podobně jako v jiných zemích (Lassnigg, 2017) šlo při jejich zavádění o top-

-down reformu implementovanou bez hlubší teoretizace, empirického ověření 

a v důsledku i metodické opory (jakkoliv to se s tzv. velkými revizemi patrně 

změní). Při teoretizaci tak vycházíme z RVP ZV (2021). Klíčové kompetence (KK) 

v českému kurikulu jsou doposud normativního charakteru (Češková, 2021). To 

znamená, že jsou v kurikulu definovány cílovými charakteristikami, popisovány 

ideálem pro daný stupeň vzdělávání. Takto pojaté kompetence jsou ze své povahy 

nadoborové, nemohou však být rozvíjeny samy o sobě, bez oborových obsahů 

(Hung, 2019). Proto i české kurikulum definuje, že k „jejich utváření a rozvíjení 

musí směřovat a přispívat veškerý vzdělávací obsah i aktivity a činnosti, které ve 

škole probíhají“ (RVP ZV, 2021, s. 10). Je tak nasnadě, že by rozvíjení KK nemělo 

být spjaté pouze s určitými předměty, resp. vzdělávacími oblastmi (např. kom-

petence komunikativní ve vzdělávací oblasti Jazyk a jazyková komunikace), ale 

měly by být rozvíjeny napříč (srov. Tchibozo, 2011).
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3 METODOLOGIE VÝZKUMU

Analyzována budou ŠVP základních škol v Jihomoravském kraji (N	=	494), je-

jichž ŠVP byla dostupná a kompletní (N	=	387), a to pomocí sumativní obsahové 

analýzy (Hsieh�&�Shannon, 2005). V 1. kroku jsme rozřadili ŠVP do 3 skupin: 

(1) ŠVP, které mají KK pouze zkopírované z RVP ZV a dále s nimi nijak nepracují 

(N	=	13); (2) ŠVP které mají KK částečně rozpracované do návrhů konkrétních 

možností, jak je lze rozvíjet; zůstávají však v nadpředmětové rovině (N	=	138); 

(3) ŠVP, které mají KK zahrnuté promyšleně a konzistentně napříč dokumen-

tem, tj. i konkretizované pro jednotlivé předměty (N	=	236). V tomto příspěvku 

budeme prezentovat 2. krok – kvalitativní analýzu kurikula 3. typu s cílem zjis-

tit, jak školy KK v designovaném kurikulu pojímají. Zaměřovat se budeme na 

obecnější části kurikula, tedy primárně ty, v nichž škola deklaruje svůj přístup 

ke KK obecně, nikoliv v jednotlivých předmětech.

4 VÝSLEDKY�/�OČEKÁVÁNÉ VÝSLEDKY

Na analýze pracujeme. Dosud jsme zjistili, že cca 1/3 škol využívá šablonu po-

skytovanou ČŠI, nicméně ta jim dává sice relativně jednotnou strukturu (např. ur-

čuje, kde jsou KK zmiňovány), ale na způsob nakládání se samotnými KK nemá 

větší vliv. Prvotní analýza ukázala naopak na značnou heterogenitu v tom, jak 

jsou KK formulovány, co vše v sobě v pojetí daných ŠVP obsahují i jak moc se 

liší od původního vymezení, což je předmětem aktuálního zkoumání. V něm se 

nám začínají vyjevovat některé typologie přístupů ve formulaci (např. zda jsou 

formulovány z pozice cíle, žáka, či učitele) i obsahu (např. zda v sobě skrývají 

ohled na nějakou z částí kompetence vydefinované v RVP ZV, nakolik v sobě ob-

sahují další (ne)očekávané jevy typu metod práce, forem výuky apod.). Vyjevuje 

se také v mnoha místech nepochopení podstaty KK, využívání pojmu KK pro 

zcela jiný obsah i jejich zjevně formalistní ukotvení v kurikulu. V příspěvku 

bychom rádi některé tyto jevy popsali podrobně.

5 ZÁVĚRY A DISKUSE

Ukazuje se, že využití konceptu KK je v ŠVP značně rozrůzněné stran formy 

i obsahu. Vycházíme -li z toho, že zavedení kompetencí do kurikula akceleruje 
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posilování konstruktivistického charakteru výuky (Ramos -Alvárez�&�Lugue, 

2010), je logickým dalším krokem analýza výuky a rozhovory s vyučujícími. 

Od počátku přiznaným limitem je totiž to, že designované kurikulum se může 

od realizovaného výrazně lišit. Na druhou stranu alespoň částečné porozumění 

tomu, jak školy své kurikulum promýšlejí, je nutným krokem předcházejícím 

analyzování konkrétního využívání příležitostí k rozvíjení KK ve výuce.

Zaměření na ŠVP vycházející z kurikula vydaného před revizemi nám pomů-

že jednak pochopit, jak školy s konceptem KK dosud nakládaly, a jednak tím 

učiníme první krok k možnému budoucímu srovnání toho, co revize umožnily, 

resp. přinesly.
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