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Abstrakt

Prispévek na vzorku 363 zakt béznych zakladnich $kol zkouma odlisnosti
jejich kognitivniho rozvoje v souvislosti s jejich vnimanim uciteli. Ti své zaky
vnimali bud jako tzv. problémové nebo neproblémové. Setteni ovérovalo, zda
rozfazeni zakt uciteli do téchto skupin souvisi s vykazanou urovni jejich me-
takognitivnich znalosti. Lze predpokladat, ze pfistup ucitelt k riznym skupinam
z&kt se promita do postoji zakt k uceni, do jejich poznavacich strategii, do
skolni motivace ¢i do projevl chovani. Pfedlozena analyza se v tomto kontextu
zaméfila na rozdily mezi deklarativnimi, proceduralnimi a kontextualnimi zna-
lostmi sledovanych skupin zaki ve skolnim roce 2023/2024.

Klicova slova: metakognice, deklarativni znalosti, proceduralni znalosti, kontex-
tualni znalosti, pristup ucitelil

Abstract

The study examines differences in the cognitive development of a sample of
363 regular elementary school pupils in relation to their perception by teach-
ers. They perceived their pupils as either “problematic” or “non-problematic”.
The investigation verified whether teachers’ classification of students into these
groups was related to the reported level of their metacognitive knowledge. It can
be assumed that teachers” approach to different groups of students is reflected in
students’ attitudes towards learning, their cognitive strategies, school motivation
and behavioral manifestations. In this context, the presented analysis focused on
the differences between the declarative, procedural and contextual knowledge of
the monitored samples of pupils in the 2023/2024 school year.
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1 UVOD

Diuraz na obsah uceni, tj. ,co® ma zak znat, je Zadouci povysit na metakog-
nitivni dovednost podporujici rozhodnuti ,jak® se ucit s ohledem na vlastni
slabé a silné stranky pfi pochopeni smyslu a kontextu zadaného ukolu a ,kdy,
kde a pro¢” pouzit tu kterou metodu, techniku ¢i strategii. Postaveni ucitele
je v tomto smyslu nezastupitelné: ma zaka ucit poznavat nejenom svét kolem
ného, ale predevsim poznat sebe sama a naucit ho prekonavat bariéry, které mu
proces uceni blokuji (Helus, 2015). Vnimani uciteld, jejich postoje a ocekavani
vuci zaktm pii tom hraji nemalou roli.

2 TEORIE

Problematika metakognice méa komplexni charakter zahrnujici minimalné dvé
slozky: znalosti a pfesvédceni o vlastnich kognitivnich fenoménech a schopnost
fizeni a kontroly vlastnich kognitivnich tkont. Teoreticky ramec pfispévku
vychazi ze zakladniho vymezeni Veenmana a kol. (2006), ktery obé slozky struk-
turuje do triady, znalosti na

« deklarativni (o vécné podstaté tikold, problémt a o vlastnich dovednostech

a schopnostech),

« proceduralni (o postupech feSeni, variantach metod a pfistuptr),

 kontextualni (o podminkach, predpokladech a okolnostech pro efektivni

pouziti strategie uceni),

fizeni na

« planovani (pfedvidany sled krokd k dosazeni cil),

« monitorovani (v prubéhu ¢innosti sebetestovani, sebedotazovani,
sebeinstrukce),

« evaluaci (po ukonceni aktivity zhodnoceni, revize, kontrola). PfedloZeny
prispévek byl vyzkumné zaméfen na metakognitivni znalosti.
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem Setfeni bylo ovéfit, zda sledované drovné metakognitivnich znalosti
(z&visle proménna) souvisi s vnimanim zaka uciteli jako tzv. problémovymi ¢i
neproblémovymi (nezavisle proménnad). K Setfeni byl vyuzit standardizovany do-
taznik Inventaf metakognitivniho uvédomeéni zaka (Sperling, Howard, Miller, &
Murphy, 2002). Obsahoval 18 polozek a struktura odpovédi byla vymezena pé-
tistupniovou skalou vyjadfeni ,nikdy-malokdy-nékdy-¢asto-vzdy” s bodovym
ohodnocenim od 1 do 5 (kognitivné nejzadanéjsi iroven). Byla ovéfena norma-
lita dat, pro srovnani dvou nezavislych skupin zakt byl vyuzit Mann-Whitney
U test. Byly verifikovany hypotézy:

H1: Deklarativni znalosti problémovych zakt jsou niz$i nez u neproblémovych

zaka,
H2: Proceduralni znalosti problémovych zaka jsou niz$i nez u neproblémovych
zéaku,
H3: Kontextualni znalosti problémovych zakt jsou nizsi neZ u neproblémovych
zéaku.
4 VYSLEDKY

V ramci popisné statistiky byly vykazany diference u Cetnosti odpovédi na
pétistupniové skale: u skupiny neproblémovych zakt zpravidla pfevazovaly
odpovédi ,vzdy“ a ,casto®, u skupiny zakt problémovych dominovaly odpovédi
~malokdy“ a ,nikdy®. Pti verifikaci hypotéz byly na daném vzorku respondentii
ve vSech sledovanych oblastech prokazany mezi obéma skupinami zaku statis-
ticky vyznamné rozdily a byly zamitnuty vsechny HO o shodnych medianech na
dané hladiné vyznamnosti. U deklarativnich a proceduralnich znalosti k tomu
doslo na 1% hladiné vyznamnosti (***), u kontextualnich znalosti byl statisticky
vyznamny rozdil verifikovan na 5% hladiné vyznamnosti (**) - viz tabulka 1 nize:

***)

Tabulka 1: Celkové odlisnosti u skupiny problémovych (N1) a neproblémovych (N2) zaka dle
hodnoty p-level

Znalosti U Z p-level N1 N2 Eta2 Cohenovo d
Deklarativni  10351,50 -4,20 <0,001*** 248,00 115,00 0,049 0,452
Proceduralni  10924,50 -3,59 <0,001*** 248,00 115,00 0,035 0,383
Kontextualni  12075,00 -2,35 0,019™* 248,00 115,00 0,015 0,248
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5 ZAVERY A DISKUSE

Utitelské pojeti zaka jako problémovych a neproblémovych vychazi z vyko-
nového piistupu, ktery nepodporuje rozvoj metakognice vsech zakl v povinném
vzdélavani (Capek, 2015). Problémovi Zaci rezignuji pred¢asné na dosazent lepsich
vysledki, ackoli k tomu maji dispozice. Tlak na vykon pii velkém rozsahu uceni
nerozviji myslenkové procesy ani ve vztahu k ucivu (Tollingerova, 1976/1977),
ani v kontextech vlastniho procesu poznavani (Neuenhaus, Artelt, Lingel, &
Schneider, 2011). Zjisténé rozdily v metakognitivnich znalostech mezi obéma
skupinami nami sledovanych zakt potvrzuji, Ze obdobné disponovani zaci pracuji
v tomto ohledu na zcela odlisné trovni. Pfitom se jedna o klicové obdobi, kdy
rozvoj metakognitivnich znalosti mize byt velmi dynamicky (Schneider, 2010).
Woessmann (2009) doporucuje poskytovat problémovym zakim vétsi podporu
a nesnizovat naroky na né.
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