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Strategie zaki s textovymi materialy pfi domaci pripraveé
na vyuku

Pupil’s strategies with text materials for instructon during home preparation
lva CERVENKOVA, Zuzana SIKOROVA

Abstrakt: Zadavani domacich ukioje v ¢eskych Skolach tra¢hi sokasti gipravy Zzak na
vyuku. Doméaci ukoly tvid nepochyba dilezitou sodast webniho obsahu (kurikula), a to
bez jakychkoliv dkazi o tom, Ze jsou pro deni Zaki opravdu efektivni. Mnozi ditelé
zadavaji doméaci ukoly, protozeéii, Zze to napomaha Zakovuéanmi. Na zaklag vyzkumu,
ktery byl provadn v 8. tidach ostravskych zakladnich skol, jsmetgji&ali, jakym zgisobem
probih& piprava Zzak zakladnich Skol i psani domacich Uk jak ¢asto jsou zadavany a ze
kterych materidl. Ukazalo se, Zze zasadnim zdrojem pisemné dontgmiapy zak jsou
ucebnice. Ditim cilem pgispvku je tak popsat obsaZzené&ebni Ulohy ve vybranych
ucebnicich matematiky,fidit je s ohledem na jejich kognitivni Urave tuto analyzovat.
Touto analyzou je moZzno naslédkonstatovat, jaky potencialcebni Ulohy pro domaci
piipravu Zak poskytuji a zachytit, jakymi strategiemi s nimcggracuiji.

Kli éova slova:domaci ukol, tebnice, debni Uloha, usfnost.

Abstract: The homework is a traditional part of pupil’s pneépa for learning in the Czech
schools. Homework is undoubtedly an important comepd of the curriculum without
submitted satisfactory evidence that homeworks farelearning really effective. Many
teachers assign homework because they assumeravietplearning. Based on the research,
which was carried out in thé"§rades of secondary school in Ostrava, we investigahat
strategies pupils during home preparation use, bften and from which materials. It has
been shown that almost the only source of pupibmdwork are textbooks. The aim of this
article is describe tasks that are contained irs#tected textbooks, sorting them according to
cognitive level and analyze them. This analysishen possible to say what the potential
learning tasks for pupil’s homework provide andchistrategies the pupils use.

Key words: homework, textbook, learning task, achievement.
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1 Uvod

Doméci giprava zak na vyuku neni v pedagogickém vyzkumiilip diskutovana. Ve vyu-
kové praxi je vSak obvyklé, Ze doméacipgravu &itelé od zak pozaduji, anebo alesppied-
pokladaji. A to jak ve smysluteni se do vyuky, tak v podélypracovani domacich ukol

2 Teoretickd vychodiska doméacich ukal

Odborné studie, které by se problematikou blizebizaty, vznikaji spiSe z piby vytvait
metodické navody procitele nebo rodie. Ve skuténosti nemame jasné pokyny, které cha-
rakteristiky by domaci ukol & mit, v jakém rozsahu by bylo vhodné jej zadaaat,v jakém
c¢asovém harmonogramu ho rozvrhovat. Délku a frekvekala voli witel na zaklad pova-

hy osvojovaného diva nebocasovych dispozic vyuky. Zadavani nebo nezadavamiadiech
ukolu je tak spiSe intuitivniditelovoucinnosti. Stejnym zisobem #astava nedieSena otazka
Ustni ripravy zak do jednotlivych vydovacich pedmeta, piicemZz nemame metodicky
ukotven ani systém jeji podpory.

Podrobrjsi pozadavky na domaci tkoly formuloval Petty @0aJkoly by ngly byt jedno-
duché, samostatra bez dasti rodén ¢i ucitele zpracovatelné, kontrolovatelné a hodnotitelné
Dobrou vlastnosti domaciho Ukolu méa byt takéova nenatmost na jeho opravu.

2.1 Pojem domaci ukol

V podminkachéeského edukaiho prostedi definujemedomaci Ukoljako ,u¢ebni nebo
praktickoucinnost, kterou zZaci vykonavaji mimo wWavaci dobu, zpravidla doma” (@ha,
Walterov4, & Mares, 2009, s. 48). Tyto Ukoly mdjinpy vztah k vydovani. Bu’ pomahaji
ucivo zopakovat, jestvice prohlubovat, nebo naopak rde$at. Anglické zdroje uzivaji po-
jem homeworkve smyslu ,uloh, kteréditelé zadavaji studeinin a které maji byt provédy
mimo Skolni vyuktl (Cooper, 1989, s. 7). Tato definice vSak nezahridgjai gipravu na
vyuku, jako nap weni se na zkousku, pisemnou praci nebo test, graydd nebyvaji fe-
dem «iteli zadavany. Domaci Ukoly v uvé&tem pojeti zahrnuji n&gstji psani,cteni,feSeni
problémi nebo vytvéeni projekéi. Némecka literatura termikausaufgabercharakterizuje
jako ,ulohy 74k, které maji byt vypracovany ve volnérase a které slouzi jakdiprava
v ramci probirané d¢ebni latky”. Vymezeni pojmu domaci ukol vSak vzdiiraziuje aktivi-
tu, jeZ ma byt vykonavana mimo Skolni presi.

2.2 Vyzkumy domécich ukol

Publikovana metaanalyza vyzkdandomacich Ukdl za poslednich padesat let poukazuje na
skute&nost, Ze seifprava zak striktné zmenila (Gill & Schlossman, 2003). Konstatuje se, Ze
dnesni Z4ci travi domacimi ukoly mnohem wvtesu nez v minulosti. Naiklad na zaatku
20. stoleti byly domaci ukoly v USA zap@eny, nebo byly prohlaseny za nezakonnou
ndmahu &ti. Tuto myslenku podporovali i |ékaktefi apelovali na zdravy pobygd venku.
Naopak v polovid minulého stoleti byl st uchvacen prudkym rozvojenedy a techniky.
Mezi staty panovala sotitivost a s tim souvisel i akcent na ¥#vani. Zakm bylo zadavano
vice doméacich ukél| protoze také jejich samostatnéppava a schopnost byt flexibilni zna-
menala ¥tSi Sanci us§t ve swtové konkurenci. Svobodomysina 60. a 70. |éta pdggiliSné
zagze diti upoustla. Obeck se usuzovalo, zeZisSt vyuky zaki ma spdivat ve vyuce,
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nikoliv. mimo ni. Od 80. let se v souvislosti s ekomckou krizi v USA poukazovalo
na newtSeny stav vzélavani. Z&ala se tedyesit intenzivni fiprava zak na vyuku, vetrg
doméci pipravy. Po roce 2002, kdy & fungovat novy zakomo Child Left Behindse
v Americe cileg zvySuje pdet domacich ukdls odkazem na to, Ze Zaci pak budoussf)-
Si ve standardizovanych narodnich testech.

Doméacimi ukoly jako saiésti vyuky se zsmla odborna pedagogicka komunita intengjvn
zabyvat az vtomto tisicileti. Hlavnim padem byly rémecké vyzkumy (Trautwein &
Ludtke, 2006), které nejen teoreticky, ale i metodky popisovaly, jaky vliv ma Zakova
doméaci piprava na orientaciipjeho dalSim teni. Bylo odhaleno mnoho problépkteré se
tykaly prav délky domécich ukdl ve vztahu ke Skolni ugpnosti Zak. Pozornost byla
rovnéZz veénovana tomu, jak Ize prastnictvim Ukol podporovat Zdkovu motivaci keni.
Trautweiniv vyzkum se snazil odpeudét na € hlavni problémové okruhy. Je doméci ukol
prosgsny pro Skolni vykon Zaka? Poméha doméaci ukol jezdovednosti, jakymi jsou
nezavislost a sebigeni v keni se? Bnasi zapojeni rod do ¢innosti s domacimi ukolyati
prosgch v ramci motivace, Ugphu a rozvoje jejich samostatnosti? Vyzkumem bylodta-
tovano, Ze u mladSich zakema domaci ukol té&h zadny vliv na jejich Skolni uspnost.
Pro Z&ky 4.- 6.ifd predstavuje zadavani domacich akalanedbatelné pozitivni vysledky
ve Skolnich vykonech, u zak7.-9. ¥id jsou pak konstatovany mirné pozitivni vysledky n
jejich Skolni uspsSnost. U student (v némecké terminologii od 10. taikda) je pak vliv
zadavanych domécich Ukolna Skolni Usgsnost charakterizovan jakoripéreny. Tento
vyzkum zéaroveé vyvracel Cooperova zji&hi (1989), Ze del&ias straveny s domacimi ukoly
ma pozitivni vliv na Skolni ug8nost zak. Trautwein s kolegy zjistil, Ze vigasu straveného
s ukoly je naopak spojen s nizSi zakovouwdapsti.

V souwasnosti se vyzkumy domacich Ukaloustedi do ¢chto oblasti:

» zkoumani efektivity délky a frekvence domacich udkola Skolni Usgsnost Zak
(Schlossman, 2003; Benett & Kalish, 2006; HorsleWalker, 2013);

» vlivdomacich ukal na &eni zaki (Cooper, 2007);

» metodicka podporaditela a rodta (Cooper & Gersten, 2002);

e vyzkumy motivace zadk v rdmci domaci fpravy na vyuku (Bempechat, 2004; Xu,
2004).

2.3 Vliv délky a frekvence domacich Gkol Skolni Usgsnost Zak

Jestlize analyzujeme idséh vyuky véeskych Skolach, byva obvyklé, Z&itelé domaci ukoly
zadavaji. Je vSak zajimavé, Ze ani v zakirdoh vyzkumech nemame transparentikaty
o efektivig takového psinani. Za¥ry nékterych studii smysluplnost domécich tkdiokon-
ce rozporuji. Rehled odborné literatury z této oblasti totiénasSi smiSené vysledky. &ie
vyzkumy poukazuji v zavislosti na v§ovacim gednetu oboji: pozitivni i negativni dopady
domacich ukdl na studijni Usgch zaka. Jiné studie zase konstatuji, Ze Zadnyndigkolni
uspsnost Zak neni.

Odbornici poukazuji na to, Zze existuje mnoho pnonych, které jeitba vzit v Uvahu
pii uréovani vlivu psani domacich Ukoha UuspSnost Zaka ve Skole. Varujiga tim, aby byla
pozornost zawtena jen na jednu pramnou, protoZze pak ziskavame jen kusé dew® Uda-
je. V neposlednifad také zdiraziuji sociokulturni vlivy na domaciceni zak.

Prvni seridézni studie o problematice psani domadlasita byly publikovany v 80. letech.
Nap. v USA byly provedeny dva vyzkumy, kterésovaly vliv délky domacich ukél na
Skolni vykon zak. V jedné zkoumanéite byly zadavany dvojnasobrlouhé domaci ukoly
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a ve druhéitkrat delSi nez obvykle. Zévem bylo konstatovano, Ze delSi domaci ukol #em
na Skolni vykon zak vyznamny vliv. PozgSi prace, které se rowh délkou zadavanych
domacich ukal zabyvaly, zjistily prag vyssi efektivitu u kratSich Uloh. Otazkou takétava
cetnost zadavani. Zjigjeme-li optimalni frekvenci ukal ktera by Skolni vykonnost zék
pozitivré ovliviiovala, ogt nenachazime spolehlivaSeni. Zatimcodkteré vyzkumy pouka-
zuji na pozitivni vazbu mezastymi ukoly a vykonem Zaka, jiné toto statisticlgpodporuii,
ale konstatuji mezemito pronennymi negimy vliv (Cooper, 2007).

Jiny americky vyzkum, ktery se tykal 1 3006itelu, rodictu a zaki (Benett & Kalish, 2006),
nezachytil Zadnou souvislost mezi délkou domécikolul a webnimi vysledky zak

Na zaklad vypowdi responderitbylo zjiS€no, Ze mnoho zaktravi domaci fipravou i vice
hodin. Rodte tuto skuténost akceptuji, nelovéii, Ze witel je profesiondl, ktery ma systém
Ukoli promysleny. RestoZe fada rodit vnima domaci ippravu dti na vyuku jako
psychickou za#Z (udavaji, Ze &i trpi v souvislosti se Skolou a @mim Skolnich povinnosti
nespavosti, bolestmiticbha nebo strachem)gti, Ze zadavané ukoly maji smysl. Jen jedna
tietina rodét béhem vyzkumu uvedla, Ze se jim zda mnoZzstvi domadkoli piiliSné. Téndt
vSichni pak byli pekvapeni, Ze neexistuje jasnykaz o tom, Ze by delSi &stjSi domaci
Ukoly zlepsSily studijni vysledky jejichadii.

2.4  Vlivdomacich ukal na weni zak
Vatterott (2009) poukazuje na slozitost problematkmacich Ukdl. Konstatuje, Ze je velmi
t¢zké odlisit, do jaké miry ovliwje pozitivni Skolni vykon Zaka jeho prace ve vyuce
a do jaké miry je &innost podpeena zadanou domaci ulohoucitll tak pozadavek, aby
ucitelé pohlizeli na domaci ukoly jako na slozku fatimniho hodnoceni. Vyiwjici by tak
mél nejen Ukoly diferencovat ve vztahu ke schopnostedosavadnim znalostem hakale
také by nél zmapovat, jakych znalosti dany Zak doséatddpzadanym ceenim, posoudit
hloubku nebo rozsah zakovyckdomosti a podporovat jeho snahu stedit se. Vatterott na
zaklad svych studii stanovil zakladni pozadavky na efektdomaci ukol. Ten by & mit
pét rysi:

» akademicky zamr, tzn. byt zamen na konkrétni &domosti nebo dovednosti,

na procvéovanici kontrolu;

* podporovat Zzakovodaenti;

» rozvijet osobnost nabizeniriznych moznosti;

* byt zvladnutelny bez cizi pomoci;

* byt prijemny a zajimavy.

2.5 Podpora zak pri psani domacich ukal

V ceské pedagogice nejsouiaspby podpory &i pii psani domacich ukblsystematicky pro-
pracovany. Uitelé tak mnohdy vychazeji ze svych dlouholetych&dnosti, anebo postupuji
intuitivné. Roli witeli a rod&a v procesu pléni domacich povinnostiét! se podrob# zaby-
vali Epstain a Van Voorhis (2001). Aitsestavili seznam deseticitloméacich tkdi. Ukoly
by mely byt zadavany ké&li procvicovani, gipraw na hodinu, zapojeni, osobnimu rozvoiji,
upevreni vztahu mezi détem a rodti, kvali komunikaci mezi rodii a Wwitelem, z divodu
spoluprace s vrstevniky, &l vytvoreni individualnich strategii, Zidodu vztahu s \ejnosti

a v neposledniact autdi uznavaji domaci ukol jako specificky druh trestie. své studii pak
na zaklad dvouletych vyzkuri navrhuji interaktivni doméci ukoly, na nichZ peigiuji rodi-
¢e. Epstain a Van Voorhis prokazuji, Ze zapojeni&odio problematiky doméacich ukol
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umoziuje WtSi informovanost o @i ve Skole ataké hlubSi proniknuti do ®guaciho
predmétu (Epstain & Van Voorhis, 2001).

Ve vyzkumu Martinové (2011) byly zkoumany &skupiny deseti Zak pii rozvoji ¢tenéd-
skych dovednosti. Prvni skupimyly zadany texty spolu s jasnymi instrukcemi tddijak
déti pii ¢teni podporovat. Instrukce obsahovaly jakysi tyddoaticek ¢innosti. Ve druhé sku-
piné bylo pozadovandaist kazdy véer, ale nikoliv dle peuwhstanovenych textovych zdioj
a bez pimé podpory rodii. Bylo prokazano, ze pokud r@di @ijimaji pokyny witela
a mohou se dft o metodické materialy, mohou lépe podporové&tnii svych ¢ti a tim
pozitivne ovliviiovat jejich rozvo;.

2.6  Vyzkumy motivace zakri psani domacich ukal

Zajimava zji&ni v oblasti motivanich efekti pri pInéni domacich ukal prindSi Bempechat
(2004). Tvrdi, Ze domaci ukol poskytuje studemizkuSenosti &as nezbytny pro vyvoj jejich
sebedvéry a takétas nutny pro vytvieni studijnich navyk Pritom neni dobré za#tiovat se
jen na kratkodobé ugphy v podob splreni testi nebo dobrych znamek ze zkouSeni, ale
acinné podporovat rozvoj dovednosti, kterétiddavaji podgty k uceni a udrzuji jejich
motivaci.

Souvislost mezi motivaci Zakpri pInéni domécich Ukdl a jejich spokojenosti v budoucim
zanestnani se snazil prokazat Xu (2004). Domaci uképehjako ufity typ prace ditte, kte-

ry mu napomaha ziskatul@zité pracovni dovednosti - organizovattidit sveé cinnosti,
objevovat dalSi motivani zdroje pro doka¥eni aktivity, gekonat Unavu apod. Xu podava
dukazy o tom, Ze pozitivni zkuSenostatit s domécimi ukoly jej natolik rozviji, Ze ziskané
dovednosti jsou pak v dodpsti vyznami hodnoceny $ vykonu povolani.

2.7 Zadavani doméacich ukbly matematice

Jakeé jsou zkuSenosti se zadavanim domacichiOkohatematice? V fijpact matematiky,
kterou Ize v zakladnim stupni vddvani chapat jako jeden z hlavnickegmeta, je zadavani
domacich ukdl velmi casté, a to nejen ¥veskych Skolach. Thelen (2008) proved! dva
vyzkumy mezi diteli matematiky v Kalifornii. Jeden soubor #o aktivné pasobici itelé

na zakladnich skolach a druhy vybrany soubor redpain zastupovali &itelé stednich Skol.
Uké&zalo se, Ze v jedné skupiB@2 % a ve druhé az 95 %itela Ukoly zadava, protozeski, Ze
maji pozitivni vliv na vykon zak Thelen ale daleipomind, Ze tllezitymi faktory, které se
na Skolni Usgsnosti zakk podileji, jsou jist ic¢as straveny s domacimi Ukoly a jejich
kognitivni nar@nost. Zarové predpoklada vazanost tsmosti a domaciho Ukolu na
vyucovaci redmet.

e

Ukazuje se, Ze nejtkzitéjSim textovym zdrojem pro psani domacich kel stale debnice.
Jednim z cfl naSeho vyzkumu bylo tedy popsat roliebnice pi domaci pipraw zaki
a nasleda provést analyzu dvou uzivanycelnic v tomto pedmetu.
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3 Metodologie vyzkumu

Vyzkum psani doméacich UKok zadavani dloh pro domadigravu na vyuku bylo s@asti
studia role tebnice winnostech 2ak 2. stup® ostravskych zékladnich Skol. Zjgévali jsme,
jakou n®rou a jakym zpsobem se ¢ebnice a jiné textové materialy podileji ngeni Zaki.
Pokud jsme se snazili popsat rofiebnice v procesu Zakové&eni, nemohli jsme opomenout
ani praci s tebnici mimo pimou vyuku, tedy v fipraw Zaki na ni.

Pomoci pimého pozorovani vyiovacich hodin matematiky, anglického jazyk&jegdisu

a vychovy k obanstvi jsme zachytili, zda a jaKitelé domaci Ukoly zadavaji. Zaznamenali
jsme také, o jaky typdaebni Ulohy se jedna. Na zakéagarovych rozhovdr s Zaky jsme na-
sledreé owverovali tyto diki otdzky. Ptali jsme se, jak:

e ZAaci pracuji s &ebnici a jinymi textovymi materialyfppsani domacich Uk

e se Zaci za pomoci textovych zdiopa vyuku Usté pripravuji, tzn. jaké strategie
pii préci s @ebnici a dalSimi texty voli;

e Zaci vnimaji funkci a vyznam domacich ukol

Prispivek se ¥nuje prvnimu a druhému problémovému okruhu. Zkoumenorek pro uteni
strategii prace s textovymi materialy o 119 respondefif Zaki 8. tid deseti ostravskych
zakladnich sSkol. Celkem byla data snimana ve divateach (na kazdé Skole &paralelni).
Dotazovana byla vzdy dvojice respondentchlapec a divka, celkeni pary z kazdértdy.
Skoly byly pdizeny nahodnym vydsem, Zaci byli vybrani zamngé. Jednu dvojici vzdy
tvorili chlapec a divka s nejlepSim préspem veitidé, druhou par s nejhorSimigeti dvojice
méla predstavovat séd - pamérny prosgch. Skalovani zak mélo vyznam pi ovérovani
jimi uzivanych @ebnich strategii. #° dotazovani se na okruh pisemnych domacichuikol
jsme pracovali row¥ s timto vzorkem, nikoliv s celoéidou. Redpokladali jsme (a @ili si
pozorovanim v hodinach), Ze zadavani domacich ulkoeéni vzhledem k Zdikn
diferencované. Rozhovory probihaly ¢egeji ve tride, vybeér zaki byl diskrétni
a ve spolupraci sditelem.

Na zaklad vyslednych zjisini o zpisobech uzivani textovych matefigi pisemné domaci
piipraw zaka, ktera budou prezentovana dale, jsme vybradi aebnice matematiky, aby-
chom provedli analyzu kognitivni nawosti v nich obsazenychéebnich Uloh. Soustdili
jsme se na otazku, jaky potencialebni Glohy poskytuji pro domaci praci 2adl zda je
v téchto webnicich s individualnimidebnimi strategiemi zZakpii samostatné praci piano.

4 Vysledna zjis@ni

Nasim zajmem bylo studium wyovacich hodinétyt predmeta. V tomto gispivku budou
akcentovana zjishi tykajici se matematiky. Nejedte budeme sledovat jednotlivé problémové
okruhy (frekvenci zadavani domacich ukobybeér textovych materidl pro psani domacich
ukoli, zpisob jejich zadavanicitelem, strategie prace aak ukoly) a naslednbudeme ana-
lyzovat dw vybrané debnice matematiky pro 8.doik zakladnich Skol.

4.1  Frekvence zadavani domacich tknlmatematiky

Oproti jinym sledovanym igdmétaim (zejména &episu a vycho¥ k obianstvi) byly
v matematice zadavany domaci ukoly vettasto. V osmiiidach (z dvaceti dotazovanych)
byly pisemné ukoly psany téinna kazdou hodinu, v desetidach pak alespol-2 kréat tyd-
ne.
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Tabulka 1
Frekvence pisemnych domaci ukelpomoci tebnice
. S o vychova

matematika anglicky jazykdgjepis K obsanstvi
Frekvence

Stid (% |Z.. |% |Stid|% |Ttdid | %

zaka

témer pokazdé 8 40% | O 0% 0 0% O 0%
velmi ¢asto 10 50% | 89 75%| O 0% 1 5%
oh¢as 1 5% 12 10%| 3 15% O 0%
vyjimecns 1 5% |6 5% | 10 | 509 9 45%
nebyvaji domaci tkoly 0 0% 12 109 7 3506 10 50%

Pouze Zaci dvourid uvedli, Ze dostavaji domaci ukoly z matematiéy pldas nebo vyji-
meiné. V daném vzorku neexistovaldda, ve které by domaci ukoly nebylibec zadavany.
Frekvence uziti &ebnice pi psani domacich ukblzavisela na vytovacim pedmtu.t

4.2  Zdroje domécich ukélv matematice a typy zadavanychéeni

Béhem pozorovani zadavani domacich tleme vectyrech zvolenych fednetech zachytili
praci s 32 iznymi textovymi materialy (zakladntebnici, pracovnim seSitem, sbirkami uloh,
tabulkami, atlasy, slovniky gitelovymi kopirovanymi texty apod.). Zajimalo nasmez, jaké
publikace jsou zdrojem domécich UkoV matematice, na kterou se tentidspivek prede-
vSim soustdi, se v 8. rénicich jednalo népstji o sbirku uloh (v 45 %itd), dale o pracovni
seSity a fotokopie cweni z jinych pracovnich se§jt které paidil a distribuoval ditel

(v 10 % tid). Velmi rozSfenym zdrojem pro domaci ukoly bylé@albnice, nebdv jedné te-
tiné sledovanychitd se k zadavani domacich Gkqghé zdroje nepouzivaly.

Ve srovnani s anglickym jazykem se v matematiceyéiti zakladni tebnice jako prioritni.
V angli¢tiné byl negasgjSim zdrojem domaciho Ukolu kupodivu internet (v927#id) a déle
se rovrez pouzivaly blize nedené texty, kteréfipravil ucitel (10 % tid). Vyhradni postave-
ni pii zadavani domacich ukoma webnice také v gepise (65 %iid pracuje zasadrs ni)
nebo ve vycho¥ k obéanstvi (55 %ifd).

Na zaklad rozhovofi s respondenty bylo zj&to, Ze v matematice je aptjSim typem
domaciho ukolu c¥eni (100 %fitid). Konkrétrg se jedna o typové ulohy, algoritmick&seni
piikladi a zadani pro procsdvani. Tyto ukoly ve velké ré vyplyvaji z tématu, které bylo
realizovano v hodiq Ucitel blize domaci ukoly nekomentujeteppoklada, Zze Zaci
v domécim prosedi je navazuji nadivo exponované v hodé Individualita Zak nebo
piihlizeni k jejich schopnostem nebyly zaznamenanyitelé zadavali ukoly hromadn

! hodnota2 = 18,22, p = 0,00G,2 0,05 (3) = 7,815;2 0,01 (3) = 11,341
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a nediferencovan Z pozorovanych igdneta je ve velké nie zadavano procivani typo-
vych ukohl jeS€ v anglickém jazyce (v 82 %itl). Nabizi se zajimava otazka, zda ukoly pro
domaci praci souviseji spisSe s vguacim pedmetem nebo s uzivanowebnici.

4.3  Strategie Zak pri uceni se na vyuku

Soutasti vyzkumu bylo také zjidvat, jakym zgsobem pi zpracovani domacich UKoEaci
postupuji. Na zakladrozhovofi s respondenty jsme zachytili, Ze Ustiippava Zak do vyu-
ky je sporadicka. D¥tietiny Zaki uvedly, Ze se na vyukuikec nepipravuji. Pokud #ktefi
ano, hlavnim uzivanym studijnim materialem jsouis¥yp v seSi, nahlizeni do ¢ebnic nebo
cvicebnic se e spiSe v anglickém jazyce nebgepise. Co se tie matematiky, Zaci pracuji
jen s pisemnymi domacimi ukoly, Ustse nefipravuji. Znamena to, Ze jedinymigmbem,
jak wivo z hodiny doma zopakovat, je domaci ukol zadat.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze Zaci primérspoléhaji na niZSi kognitivni strategie zpracovani
doméciho opakovani. Jak ¥ipadct Ustni gipravy, tak pi psani domacich UkblvyuZzivaji
mechanické opakovani, memorovani nebo opis textio. figidni ¢innosti jsou je&t v mnoha
jinych predmétech posileny tim, Zecitel Zakim posila zpracované zapisy, nebo jsou davany
k dispozici tis€né vystizky, které si Zaci do seSitu vlepujieZist takové vyuky pak spidva

v materialech, kteréfjpravi W&itel, nikoliv v téch, které by zaci sami vyhledali, nebo nastu-
dovali.

Dotazovali jsme se roed, jaka je podpora jinych subjékpii praci s domacim ukolem.
Predmitem zajmu byla fedevsim pomocditele a rodkt. Zaci uvedli, Ze pracuji samostatn
V této souvislosti byla row¥ kladena otazka, kdo z&k behem Skolni dochazky vystlo-

val, jak se maji efektivhucit, jak zpracovat domaci ukali které w&ebni strategie jsou pra@&n

vhodné. 70 % respondéntivedlo, Ze si na takovou radu nevzpomina. Zbydi jéenovali
stejnou ndrou rodte nebo titele, WtSinou primarniho vztlavani neba@eského jazyka.

Pokud se Zaci do vyuky skgté& pripravuji, jsou v pouzivaniaebnich strategii taka bez-
radni. Téndt polovina respondetit(45 %) nevi, jak se spra¥nucit a nema ani odceny
zpasob, jak si domaciifpravu usnadnit. Zaci ro¥# vypowddli, Ze o &chto zaleZitostech
prilis negemysleji, pokud sediinebo pisi domaci ukol, jedn& se o jednorazoveiviak"ze
dne na den". Zarazejici je fakt, Ze 15 %wakedlo, Ze jejich osobni strategii, jak se spéavn
ucit a wivo dlouhodols fixovat, je mechanické iptikavani textu nebo opakovani zagisk
slovo od slova. Jen maly get Zdki uvedl, Ze si v textu podtrhavaji, vypisuji, hlddapdstat-

né. Uzité strategie Zéknebyly zavislé na pohlavi ani na jejich Skolnirogmchu?

4.4  Analyza debnic matematiky

Silna pozice tebnic @i zadavani domacich Ukokz matematiky nas vedla k jejich analyze.
Zamernym vybirem jsme zvolili d¢ z nich. Hlavnim cilem bylo zjistit a popsat strurkt
ucebnich dloh, které se v nich nachazeji. Zajima jaks, je kognitivni narénost kebnich
tloh a zda tyto udlohy vyt¥&ji potencial pro domécitipravu Zak. F¥i rozboru @ebnic si
klademe nasledujici otazky:

» Kolik je u¢ebnich tloh v kazdécabnici?
» LiSi se zasadi?
e Jaka je kognitivni natmost webnich tloh?

2hodnotay2 (Skol.Usps.)= 7,005%20,05 (6)=12,592; hodnoj@ (pohlavi)= 0,74, hodnot&0,05 (3)=7,815
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» Kolik u¢ebnich uloh se vyskytuje ve vykladové, préoviaci a opakovaaiasti?
» Jak jsou gebni tlohy ozngeny?
» Jak jsou gebni tlohy zadavany?

Ok ucebnice byly posuzovany z hlediska opsisanalyzy. Ta umaiije stanovit poznavaci
nara:nost souboru ¢ebnich dloh, jejich didaktickou hodnotu i pestresuboru. Opekai
analyza byla dopblna o analyzu f@dn®tu ¢innosti Zak pii uc¢ebnich Ulohach a analyzu
funkeni, pri které budeme sledovat, ve ktery@dstech textu secabni tlohy nachazeji.

Analyze jsme podrobili dvucebnice, které jsou teny pro 8. ronik zakladnich skol. fvo-
dem vyl#ru usebnice & byla skuténost, Ze tato se ve sledovanytiddch pouzivala négs-
t&ji (v 51,4 % pozorovanych vyevacich hodinach matematiky). Druh&ebnice B nebyla
tak ¢asto uzita, alefpdstavovala novinku na trhigebnich texi. Je barevna, atraktivni, akti-
vizujici. Zarové tato Webnice vyuziva ikonicky vodici aparat podeébjako v gipact
distartnich text, jimz diferencuje obtiZnost Ulohiqujim& Ukoly pro samostatnou praci, ne-
bo nabizi praktickd cveni. Toto nakladatelstvi zavadi ¢kierych fadach nizSich tmika
specifickou ikonu, jiz ozriaje domaci ukol - symbol dortleu. OvSem ironické je, ze tento
symbol je v dané zakladnicebnici uzit jen jedenkrat. Véebnici pro 8. roénik pak byl
ze symboliky pimo odstragn. Déle nizemetici, Ze prvni debnice pedstavuje tradni
vyukovy material, zatimco druh&ebnice svym pojetim inklinuje k prindim konstruktivis-
tického paradigmatu. | toto hledisko byl pybéru ucebnic matematiky zohledno.

4.4.1 Didakticka vybavenostcebnic matematiky

Co se tye didaktické vybavenosticabnic, webnice A se sklada ze dvouddiPrvni zahrnuje
96, druhy 72 stran. Na 12 stranach jsou uvedenledkg teSenych uloh. V aparatu prezenta-
ce wiva nalezneme: vykladovy text prosty, shrnuti kpit@am, dophujici texty a podtexty.

Z neverbalnich komponeahnisou zde urélecké a naukové ilustrace, fotografie, mapy a dia-
gramy. Grafika je vedena derno-modro-bilém provedeni, ovSem nedomnivameesg o
handicap. Webnice disponuje aparatefidicim w&eni, ktery tvéi: odliSeni @iva, otazky

a ukoly za tematickymi celky, naty pro mimoskolnicinnost a vysledky céeni. Jsou uZzi-
vany grafické symboly, barvy dizné druhy pisma pro odliSesasti textu. Webnice vSak
nedisponuje ndvodem na praci s textétena se proto obtiZzhorientuje v rozEném znaeni
jednotlivych¢asti. Z orienténiho aparatu v debnici A nalezneme obsah, kapitoly a rigist
Posledni strana druhého dilu popisuj€dde kompetence, které u Zakozviji. Prvni vydani
ucebnice pochazi z r. 1999.

Ucebnice B je samostatnd kniha, druhym dilem devas geometrie. Poprvé byla vydana
v r. 2009. Webnice ma 123 stran. Kcebnici pati jeS€ pracovni seSit a metodickdinucka
pro Witele. V webnici je vykladovy text prosty i ¥phledrény, shrnuti diva k tématm

a k sodasnému i pedeslému réniku, dophujici texty, vys¥tlivky, podtexty k vyobrazenim
a slovnéek pojmi. Z neverbalnich komponenaparatu prezentacéiva jsou obsazeny un
lecké a naukové ilustrace, fotografie, mapy, diagya obrazova barevna prezentacéelt)
nice z&ina motiv&nim Uvodem a odkazy na dalSi zdroje. Z verbalnmmponeni aparatu
fidiciho &eni zde nalezneme stimulaci, odliSediva, otazky a ukoly, nagty pro dalSi praci
a vysledky cuieni. Z obrazovych pak grafické symboly, uziti basekznych druli pisma.
Na vnitni strag obalky je vys¥tlena prace s knihou.ddbnice disponuje bohatym orieéita

3 Odvarko, 0., & Kadlkek, J. (1999)Matematika pro 8. rénik zakladni SkolyPraha: Prometheus.
4 Binterova, H., Fuchs, E., & Tlusty, P. (2008)atematika 8. Aritmetika:debnice pro zdkladni Skoly a viceleta
gymnaziaPlzei: Fraus.
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nim aparatem. Kapitoly jsou v hornim rohu &y symbolem, na okrajich stranek nalezne-
me barevny pruh s marginaliemi¢kdly se tykaji obsahu jen zpréstikovar a pisobi takka
nucer, jindy navozuji mezifednetové vztahy. Orientaci v textu napomahaji takeé igkaf
symboly (nap. kladivkem jsou znigna prakticka ceeni, pavdinou hledani souvislosti, Sip-
ka upozofiuje na zajimavost, myS evokuje praci ipgem aj.). Jak jiz bylo vySéeceno,
ikona pro domaci ukoly (na rozdil odlepleSl&ady utené nizSim rénikam) chybi. Orientaci
vtextu slouzi i barevné tabulky a reéjky. Obtiznost Bkterych Ukoli je vyjadena
prislusnym pétem kwtin. Uc¢ebnice B disponuje &Sim pa@tem grafickych i obrazovych
prvka, kteréfidi Zakovo deni. Pokud by s toutotabnici Zak pracoval sam, je udrzovana jeho
pozornost aktivizujicimi otazkami. Podle uzitychmdyoli si mize v ugitych kapitolach
dokonce volit obtiZznost.

Tematicka skladbadebnic je u obou publikaci velmi podobna a odpovidéolkim na @ivo
matematiky v 8. réniku zakladni Skoly v souladu s Ramcovym d&adacim programem
pro zakladni vzéavani. ivo je v piipadt ucebnice A rozpracovano do vice kapitol, navic
jsou zde zgazena souhrnna @ani a vysledn&esSeni. Webnice B je méh¢clenita, rékteré
kapitoly zahrnuji vice studijnich okridthObs ucebnice obsahuji rozsijici wivo, praktickeé i
aplikani priklady.

Z tematického hlediska je «ebnici A zajimava kapitola nabizejici tlohy ze ytarwebnic
mezival&éného obdobi. V ¢ebnici B zase nalezneme kratkou kapitolwvem matematiky
vedenou v angiting.

4.4.2 Analyza kognitivni narnosti webnich aloh v ¢éebnicich matematiky

Pri oper&ni analyze kognitivni natmosti webnich uloh jsme zvolili néastji pouzivanou
kategorizaci D. Tollingerové, ktera vychazi z Blammg taxonomie kognitivnich dil Ulohy
jsou rozvrstveny dodhi zakladnich arovni, z nichz kazda se §gdbdrobuji ¢leni. Pro dalSi
potrebu komparace jsme pracovali pouzémitiustednimi. WEebni Glohy bylo nutno chapat
v kontextu a nesougdit se jen na jejich slovni vyjéehi (mnohdy zadani neodpovidala‘eni
zapojeni Zzaka nebo uzité mySlenkové kéalifperace). Analyze jsme podrobili kazdou
z kapitol.

V ucebnici A (nakladatelstvi Prometheus) je 74%hnich uloh. Nejvice jich nalezneme
v arovni 2, tedy v urovni jednoduchych mysSlenkovyamberaci, a v oblasti 3, tedy slozitych
mysSlenkovych operaci. Jednoduché mySlenkové opdiraag. na zji¥ovani fakfi, jejich
vyjmenovani nebo popis, dale na rozbor a skladiddent ¢i zjiStovani vztalh mezi fakty)
Ucebnich dloh na slozité myslenkové operace i(nag geklad, vyklad, vyvozovani, dokazo-
vani nebo hodnoceni) bylo 135, céihi 18 %. Naopak nejménucebnich Uloh nalezneme
v Urovni pangétové reprodukce poznatk

Ucebnice B (nakladatelstvi Fraus) obsahovala ©ebnich Gloh. Tatodebnice vSak je sou-
casti komplexnirady, ke které péit jeS€ pracovni seSit. Nejvice uloh bylo rasnv oblasti
jednoduchych myslenkovych operaci (43 %). Na druhd@ist byly hojré zastoupeny ulohy
na tvaivé mysleni (23 %). Na rozdil odebnice A se zde veetsi mie vyskytly ulohy na
panetovou reprodukci poznatk Jejich navySeni Zigobily tlohy navozujici mezipdntové
vazby, které vSak mnohdyagobily kiecovit¢ az &elow. Pokud by zZakm byly zadavany
vyhradré domaci ukoly z tétodebnice, Ize se domnivat, Ze by byli schopni prateaao-
statré. Ucebnice nabizi kognitivni roZp jednotlivych Uloh a zaroweje v ramci nich zacho-
vana také izna mira obtiznosti. Ukoly jsou tak victizpisobeny zakm s nadpimérnymi
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i podprtimérnymi Skolnimi vysledky, coZ umdaje diferencovanédagni. V obou tebnicich
nejsou takka zastoupeny ulohy vyZadujiciesehi poznatk.

Pokud jsme se v analyze z&ih na jednotlivé strukturnicasti webnice, zjistili jsme, ze
nejvice uloh se v obowabnicich nachazi v oddile pro¢evani, nejméé ve vykladové&asti.

V ucebnici A tvai matematicka c¥ieni 57 %, v tebnici B 58 % uloh. V &ebnici A nejsou
priliS pouzity ulohy, které by tly jasny motivani charakter, zatimcocabnice B je plna
ukoli na praktickou aplikaci nebo uloh problémovyctegtoze se v mnoha kapitolach jedna-
lo 0 mechanicky osvojovany drultéiva. Rovréz bychom mohlkici, Ze tato gebnice odkazu-
je na praci s jinymi textovymi zdroji (odbornympopulariz&nimi).

Zadani Uloh bylo v oboudebnicich prezentovano ve fofnpokynu. Zakm ténei nebyly
pokladany otazky. Gbucebnice se za#iuji zejména na pisemné ukoly, nikoliv na préovi
vani ustni nebo s vyuzitim technickych ptedid.

5 Zavér

Ukazuje se, Ze dagbnice je stale ddezitym textovym materidlem jakiipvyuce, tak Bhem
domaci pipravy zZak. Zatimco pi Ustni gipraw Zaci negastji vyuzivaji zapisky v sesit
hlavnim zdrojem pro zadavani pisemnych domacicHuljgmu webnice. Tyto jsou vSak
v riznych gedmétech pouzivany v uzné mife. V matematice Zaci ngstji pracuji

s webnici matematiky (40 %ritl udalo zadavani téh kazdou hodinu). Zadavani ukol
ze strany ditele probih&a bez blizSich komeniaUcitelé spoléhaji na didaktickou propraco-
vanost @ebnich dloh a jasnost formulovanych instrukci wehnici. Domaci kol
z matematiky byl ghem vywkovani ve vice nez polowinttid zadan zapiseniisla strany

na tabuli bez dalSiho vystkeni (komentované zadani se vyskytlo jen v 10ifpaati).

Vyznamnou roli ve Skolni i domaci praci Zdje nutno piznat jinym textovym materiam,
zejména dalSim publikovanym tért nebo pracovnim ligim, které sestavilditel z tiznych
zdroja. i uceni se na vyuku mnoho Zakostupuje mechanicky, opakuje si doskodefini-
ce, pipadré opisuje text. Bhem psani domacich Ukojsou ze strany di tyto nawkené
strategie replikovany. Podpora #4bti praci s domacimi ukoly byla nedost&té.

NejcasgjSim typem domaciho dkolu z matematiky bylo préovani typovych fkladi.
Pti analyze dvou vybranych¢abnic matematiky jsme konstatovali, Ze@ouloh, které ob
ucebnice nabizeji, jefiblizné stejny. Webnice B vSak disponujetéi diferencovanosticeb-
nich dloh a to i v rAmcidiva, které se riize jevit jako nezajimavéfip. které je v tradnich
ucebnicich prezentovano mechanicky. Zda se, Ze ktsira této debnice je promyslessi.
Na druhou stranu zde nachazime ulohy, jez maji aztaxzd mezipednetové vztahy, ovSem
tyto jsoucasto stranou zdjmu matematikyeHgm analyzy &ebnic matematiky jsme nenalezli
zadné didaktické chyby, pro které byebnice nemohly byt uZzityip domacich ukolech.
Ucebnice B, ktera se jevi jako kognitivmiznoroda v oblasti ¢ebnich dloh, nabizi jedite
nou moznost diferencovanych zadani pro zaktyen domaci fopravy. Dale se ukazuje, Ze
u webnic matematiky je spoléhano na pisemné zpracaaddni, tudiz jsou ébucebnice
pro domaci ukoly vhodné.

Vyzkum pinesl dosti podétt pro nas, badatele, ale domnivame se, Ze mpawyznam

i pro praxi &itela. Pokud ditelé poznaji okolnosti, které Z&ék napomahaji nebo naopak
brani g domaci pipraw na vyuku, a jestlize budou reflektovatizpby, jakymi Zaci p pra-

ci s webnici postupuji, mohou nepochymefektivnit jejich vyukové moznosti.
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Sekce 3 Vychovavany a wévany jedinec
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