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Abstrakt: Tento c¢lanek se zabyvd problematikou rozvoje sebefizeni Zak( zakladni Skoly
prostrednictvim komunikace uciteld. Na konkrétnich situacich z praxe demonstruje vztahova
poselstvi vét, které ucitelé Casto uzivaji. Vymezuje nejbéznéjsi typy vztahové rizikovych vyroki
hodnoceni, mentorovani, interpretace, které svysokou pravdépodobnosti vyvolavaji u zaka
vyhybavé reakce. Je zde predstaven koncept ¢innosti mozku, na jehoz zakladé jsou vyvozeny
zavéry pro konstruktivni feSeni uvedenych situaci z praxe.
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Abstract: This article deals with the development of self-management of elementary school
teachers through communication. It demonstrates relational message phrases on the specific
situations in practice, which were ofen used by teachers. It defines the most common types
of risky relational propositions like labelling, mentoring, interpretation, which likely provokes
by pupils evasive responses. The concept of brain aktivity will be presented there, with
intention for constructive solution of these practical situations.

Keywords: elementary school teacher, pupils self-management, relationship signals, social and
certainity needs.

Uvod

Chovani zak(, pri kterém porusuji Skolni ¢i tfidni pravidla (napfiklad: mluvi sprosté; mluvi
ve chvilich, kdy mluvi nékdo jiny; neplni nase pokyny; nic¢i majetek Skoly ¢i spoluzaku; nenosi
pomucky; vysmivaji se spoluzaklm; ...), je v nékterych anglicky psanych literaturach oznacovano
jako Challenging Behaviour (napf. in: O’Mahoney, 2003; Carr 2004), volné preloZeno
nepfizplsobivé chovdni. Zaci se nepfizplsobuji pravidldm $koly a t¥idy, nebo spole¢enskym
zvyklostem. Popsana chovani pred nas uditele stavi vyzvu, ktera spociva v tom, jakym zptsobem
zareagujeme. Cilem nasi reakce je casto vést zaky k premysleni o svém chovéani a prijeti
odpovédnosti za néj. Konkrétni podoba nasi reakce pritom ¢asto vede k tomu, Ze se zak(im podafri
odpovédnost ,dostat od sebe”. Nejprve se tedy podivame na to, jak nasi komunikaci pfijima
mozek zakl a ¢im vSim mlzeme ovlivnit, aby odpovédnost za své chovani pfijimali. Dale si
ukazeme, jaka vztahovd poselstvi obsahuji béiné véty, které pouzivdme, kdyZz reagujeme
na zakovo mluveni ve chvili, kdy mluvi nékdo jiny.
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Mozek zaka Pepy a nase komunikace

V tom, jak se zdkem komunikujeme (v nasem pfipadé v situacich nepfizplsobivého chovani),
hraje dulezitou roli vztahové rovina nasich reakci. Z naSich vztahovych signall si zak tvofri
pfedstavu o tom, jak ho vnimdame. Poznd, zda s nim jedndme jako s partnerem, nebo ho
pokofujeme. DuleZité pfitom je, Ze vztahové signaly vypoustime, aniz bychom si to plné
uvédomovali. Cinime tak p¥i jakékoli komunikaci se 7aky a je pfi tom lhostejné, o éem s nimi
komunikujeme (obsah).

David Rock (2009), ktery se zabyva zkoumdanim fungovani naseho mozku, popisuje zakladni
organizacni princip mozku, ktery se promitd do reakce Zaka na véty ucitele. Tim principem je
minimalizace ohrozeni a maximalizace bezpeci. Pokud mozek zdka Pepy vyhodnoti véty ucitele
jako ohrozujici (konkrétné viz dale), nastdva vysoka pravdépodobnost reakce vyhnuti se. Jde
o prastary mechanismus, ktery ndm pomaha prezit a ulozit si do paméti informace o tom, co je
v nasem prostredi nebezpelné.

Vyzkumy D. Rocka (2009), E. Gordona (2011), M. Liebermana a N. Eisenbergerové (2008) ukazuiji,
Ze lidsky mozek ma nékolik malo potreb, které hraji v motivaci naseho chovani velice dilezitou
roli. Na uspokojovani nebo neuspokojovani téchto potfeb mozek reaguje v souladu s principem
minimalizace ohroZeni a maximalizace bezpeci. Pokud nékterd z téchto potieb neni dostatecné
uspokojovdna, mozek to hodnoti jako ohroZujici signdl a zacne produkovat reakce vyhybani.
Pokud jsou pfislusné potieby uspokojovany, je to mozkem hodnoceno jako bezpecny signal
a nasleduje reakce pfiblizovani. Mezi tyto primarni nefyziologické potreby patti potieba jistoty
a Ctyri socidlni potreby, potieba statutu, potfeba autonomie, potieba spravedinosti a potieba
divéry. Rada vztahovych agresi (hodnoceni, ironie, interpretace, mentorovani), které jsou nize
podrobné popsany, primo Utoci na tyto potreby, ¢imz ¢asto vyvolava reakci vyhnuti se. Fakticky
se tak zablokuje Pepovo premysleni a on se zacne zdroji ohroZeni (uditeli) vyhybat, nebo
na ohrozZeni odpovi protiagresi (odseknutim —,,No a co?“; prevedenim odpovédnosti mimo sebe
— ,Filip mluvi taky, feknéte to jemu”; promluvou re¢enou imysiné tak tise, abychom ji neslyseli;

).
Vztahova poselstvi nasich vét

Ucime v 7. tfidé a Zak Pepa Pazout opakované mluvi ve chvilich, kdy mluvime my, nebo nékdo
ze spoluzakl (nepftizplsobivé chovani). Rozhodneme se na jeho chovani reagovat. Véty, které
Pepovi fekneme, obsahuji vztahové signdly. Z nich mlze Pepa precist nékolik vztahovych
poselstvi (Dubec, 2013):

1. Jsem nad tebou (agresivni chovani)

Zde je silnd pravdépodobnost, Ze mozek Pepy bude véty, které do této kategorie patfi
(podrobnéji nize) vnimat jako ohrozujici (dotykajici se sebeobrazu). Diky tomu ¢asto nastane
reakce vyhnuti se.

2. Jsem pod tebou (submisivni chovani)

Zde se vzdavame svych prav. Pepovo chovani (mluveni ve chvili, kdy mluvi nékdo jiny) tak zGstava
bez reakce vychovné autority (ucitele).
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3. Jsme tu spolu (partnerské chovani)
(Tvé chovani je v rozporu s pravidlem, nebo ma dopad na moje prozivani.)

Zde neohroZujeme sebeobraz Pepy a zaroven dlrazné uplatiujeme sva prava (nechceme, aby
mluvil ve chvilich, kdy mluvi nékdo jiny). Timto typem reakce vedeme Zaky k premysleni o jejich
chovani a k prijeti odpovédnosti za néj.

Ad 1. Jsem nad tebou (agresivni chovani)

Do kategorie ,Jsem nad tebou” patfi vztahové rizikové vyroky ohroZujici sebeobraz zakl
a rozkazy. Agresivni chovani ma samoziejmé v komunikaci ucitel — Zak své misto. Jde o chovani
vhodné pro situace krize (bezprostfedné hrozi psychicka ¢i fyzicka ujma). Problém muze byt
v tom, Ze tato forma chovani je ¢asto pouzivana ve chvilich, kdy krize neni (viz niZze uvedené
priklady vztahové rizikovych /agresivnich/ vyroka).

Pokud se rozhodneme pro agresi, je uzitecné byt agresivni oteviené, bez vztahové rizikovych
vyroku a bez prozivani pocitu viny. Jsme-li napfiklad svédky fyzického nasili, je uzite¢né ho razné
a rychle zastavit ,Dost, okamzité prestante!”

Kromé otevrené agrese — rozkazu se v komunikaci se Zaky ¢asto vyskytuji agresivni vyroky, které
pfimo ohrozuji sebeobraz zdka a s vysokou pravdépodobnosti spousti popsanou reakci vyhnuti
se. NiZe jsou uvedeny nejcastéjsi typy téchto vyroka.

,Pepo, nevyrusuj.“ Tato véta hodnoti zakovo chovani. Standardni odpovéd Zak( na hodnotici
véty byva popreni ,,Ja nevyrusuiji“.

,Pravdépodobné toho vi$s o Habsburcich spoustu, kdyz mas potiebu neustale mluvit.” Tato
véta je ironickd — nepfedpokladame, ze toho zak Pepa vi o Habsburcich spoustu. Rikdme navenek
néco jiného, nez si skute¢né myslime. Podobné jsou véty , My radi pockame, az si to dopovidas”
nebo ,,Pobav nas vsechny.”

,Pepo, zapomnél jsi na jedno dulezité pravidlo v hodiné.” Tato véta interpretuje, co se déje
v Pepové mysleni. Podobné jsou véty ,,Chces na sebe stale upozoriiovat” nebo ,Vidim, Ze té to
nebavi”.

»Pokus se soustredit na praci.” Tato véta radi Pepovi, co by mél délat. Podobné jsou véty ,,Zkus
misto mluveni sledovat, o éem se tu mluvi“ nebo ,Uvédom si, Ze znemoznuje$ ostatnim
poslouchat vyklad.”

Dopady vztahové rizikovych vyroku

Hodnoceni, ironie, interpretace a rady maji spolecné to, Ze mluvi o Pepovi, nikoli o jeho chovani.
Diky tomu maiji vysokou Sanci na to, Ze budou mozkem Pepy vnimany jako ohroZujici a bude
po nich nasledovat vyse popsana reakce vyhnuti se. BEhem ni Pepa nebude pfemyslet o svém
chovani. Konkrétni podoba Pepovy reakce vyhnuti se potom s vysokou pravdépodobnosti vyvold
nepfijemné pocity ucitele. Ten ziskd ,,novy” dikaz o zlobeni Pepy. Na mechanismu zlobeni se
pfitom z velké Casti podili véty, které ucitel pronesl.
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Pepa diky vztahové rizikovym vyrokim (hodnoceni, ironie, interpretace a rady) nesouhlasi
s ,vymezenim“ vztahu — Jsem nad tebou, které je mu diky vztahovym signdliim , skrytym“ ve
vétach, nabizeno. Vztahové rizikové vyroky ucitele potom funguji jako bumerang, ktery se vraci
zpatky k tomu, kdo ho hodil. Mnohdy v podobnych situacich jako ucitelé citime, Ze je néco
v neporadku. Vétsinou ovsem zdroj chyb hledame ve vécné roviné komunikace (obsahu), nikoli
v roviné vztahové. Mame pfi tom pocit, Ze Zak neporozumél tomu, co jsme mu fikali a hledame
nova slova pro své vyjadreni. Problém ovSem netkvi v Zdkové neporozumeéni, ale v jeho nepfijeti
L,vymezeni“ vztahu — Jsem nad tebou. Situace potom pripomina vtip s hledanim klica. Opilec,
ktery pti cesté lesem z hospody ztratil klice, je hleda pred domem pod lampou (obsahova rovina
sdéleni), protoZe tam je svétlo. V lese (vztahova rovina sdéleni) kde je tma, by se dle néj hledaly
hare.

Vztahova poselstvi, kterd obsahuje jakdkoli komunikace (nejen ve Skole), pfitom mohou mit
dlouhodoby dopad na utvareni sebepojeti zaka. Zak diky nim ziskava informace o tom, jak je
druhymi vniman. PFi hleddni vlastni identity (,Kdo jsem?”) je dité odkdzdno na takova sdélent.
V prubéhu &asu se nescetné tisice vztahovych poselstvi, kterd dité dostdvd od svého okoli, zhustuji
do zavéru. ,, Takovy tedy jsem!“ (Schulz von Thun, 2005).

Reakce, kterd neohroZuje Peplv sebeobraz a zaroven dava dlirazné najevo, Ze jeho chovani je
v rozporu s pravidly, nebo ma dopad na nase prozivani, je popsana dale v textu pod bodem 3.

Ad 2. Jsem pod tebou (submisivni chovani)

Tento typ reakce na Pepovo mluveni ve chvili, kdy mluvi nékdo jiny, by vypadal tak, Ze budeme
jeho chovani ignorovat. To mizZe byt vhodné v situacich, kdy Zaci chtéji, abychom rozhodovali
za né. Naptiklad zak pfijde s tim, Ze nevi, jako barvou ma vybarvit svij obrazek. Reakce mize znit
»Vybarvi ho, jakou barvou chces”. Podobné je to v situacich, kdy jsme pfilis unaveni.

V situaci Pepova mluveni ve chvilich, kdy mluvi nékdo jiny, miZe nase nereagovani vést k tomu,
Ze se skakani do reci stane ve tfidé nepsanou normou.

Ad 3. Jsme tu spolu (partnerské chovani)

Jak tedy reagovat zplsobem, ktery neohroZuje zaklv sebeobraz (nevyvolava reakci vyhnuti se)
a zaroven nerezignuje na zménu Zakova chovani. Zakladem tohoto typu reakce je popisny jazyk.
Popisny jazyk je jazyk prosty jakychkoli interpretaci (subjektivnich tvrzeni). Jde o prosty popis
toho, co je vidét nebo slySet na Zakové chovani. Subjektivni tvrzeni zvysuji riziko, Ze se dotknou
sebeobrazu komunikaéniho partnera (v nasem pripadé zéka) a vyvolaji popsanou reakci vyhnuti
se.

V oblasti subjektivnich tvrzeni vétSinou neexistuje shoda. JednoduSe to lze demonstrovat
na prikladech situaci mezi uciteli a jejich zaky. Kazdy z nich vnima realitu jinak (subjektivné).
Pokud budou ucitelé aspirovat na zménu konkrétniho chovani zakl, pomoci subjektivnich tvrzeni,
je Sance, Ze zak bude po jejich vétach premyslet, miziva.
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1. Zdk ma béhem vyuky v ruce telefon.

Reakce ucitele ,,Nehraj si s tim mobilem.”

Odpovéd zdka ,,Ja si nehraju, pouzivdm ho jako kalkulacku.”

2. Z4k se béhem vyuky houpe na zidli.

Reakce ucitele ,,Chovas se nezodpovédné, spadnes a zranis se.”
Odpoveéd zaka ,Nespadnu, ja se houpat umim.”

3. Zak nechal obal od ¢okoladové ty€inky v lavici.

Reakce ucitele ,Cekas, Ze za tebou bude nékdo chodit a uklizet?
Odpoveéd zéka ,Chtél jsem to vyhodit aZ za chvili.”

Ve vsech vySe jmenovanych situacich je zpUlsob aspirace na zménu Zaka vztahové agresivni -
vyvolava uvedené reakce vyhnuti se.

Popisny jazyk zmensuje pravdépodobnost vyhybavé reakce. Je to objektivni argument, ktery plati
jak ve svété Zaka, tak ve svété ucitele. NiZe je uvedeno, jak by v jednotlivych situacich vypadalo
popisné vyjadreni.

Ad 1 ,Mas v ruce telefon.”
Ad 2 ,,Houpes se na zidli.”
Ad 3 ,,Papirek od tycinky jsi dal do lavice.”

Konkrétni vztahové neutralni popis pro aspiraci na zménu chovani nestaci. Na vétu ,,Mas v ruce
telefon “ se dé snadno odpovédét ,,No a co?”.

Aby vyrok sméfoval ke zméné chovani, je nutné ho doplnit o odkaz na pravidlo, pokud ho mame
zavedené a komunikacni partner ho zna, nebo o popis naseho proZivani (tam, kde pravidlo
zavedené neni). Potom se jedna o komunika¢ni zpétnou vazbu.

Kompletni vyroky v jednotlivych vyse uvedenych situacich, by potom vypadaly napfiklad takto:
Ad 1, Mas v ruce telefon, mame tu pravidlo, Ze telefon b&€hem hodiny mame vypnuty v tasce.”
Ad 2 ,,Mam strach, kdyz se houpes na zidli.”

Ad 3 ,,Papirek od tycinky jsi dal do lavice, budu rad, kdyz ho das do kose.”

Porovname-li zpétné vazby s vySe uvedenymi vztahové rizikovymi vyroky, je patrné, ze zpétna
vazba striktné oddéluje chovani od jeho nositele. Popisuje pouze to, co je vidét a slySet
a odkazuje na pravidla, ¢i na nase prozivani.

Smysl zverejiovani toho, co prozivame (emoci)

V dnesni dospélé spolecnosti se se zverejiiovanim emoci pfiliS nesetkdme. Neni to proto, Ze
bychom emoce neprozivali. Navykli jsme si je davat najevo jinymi zplsoby, nez zverejiiovanim.
Jiné zplsoby (zejména vycCitky a vztahové rizikové vyroky) pfitom casto vedou ke vzniku
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vztahovych valek. Pokud namisto kontrolovaného odziti svych emoci formou zverejnéni ,,Mné je
to nepfijemné” zacneme emoce odZivat nekontrolované (zvySovat hlas, pouZivat vztahové
rizikové vyroky, trestat, ...), klesa opét pravdépodobnost toho, Ze Zak bude o svém chovani
premyslet. Tretim moZznym zpUsobem je potlaceni emoci, coZ nevede ke zméné zakova chovani.
Pti zverejiovani emoci (kontrolované odzivani) hovofime o sobé, coz se nijak nedotyka
sebeobrazu zaka. Naopak pfi nekontrolovaném odziti ,Pepo, nevyrusuj“ hovofime o Pepovi a tim
do jeho sebeobrazu zasahujeme. Goleman (2011) o tomto stavu hovori jako o emocni
negramotnosti.

Dalsi kroky po zpétné vazbé

V situacich reagovani na nepfizplsobivé chovani, mGzeme vidy volit mezi vedenim a fizenim
(Matula, 2016). Oba tyto styly maji ve vychové své misto. Pfi jejich pouzivani bychom se méli ridit
situaénim kontextem a tim, k éemu chceme komunikaéniho partnera (v naSem pfripadé zaka)
podnécovat. Rizeni s sebou nese vztahové poselstvi ,,Jsem nad tebou”. Vedenim zakové vztahové
signalizuji ,,Jsme tu spolu”.

Rizeni zaka

Pfi fizeni neddvame zaklim Zzadny prostor. Uplatiiujeme vicéi nim agresi. Rovnéz pti fizeni
mdZeme védomé pracovat s vlastnimi vztahovymi signdly. Ridit totiz mdzeme zplisobem, ktery
zakav sebeobraz vyznamné ohroZuje (vySe popsanymi vztahové rizikovymi vyroky), nebo
zpusoby, které zak(v sebeobraz ohrozuji méné.

Rizeni nedevastujici sebeobraz zaka

V situaci, kdy napfiklad Pepa opakované mluvi ve chvilich, kdy mluvi nékdo jiny, a my se
rozhodneme fidit, miZzeme dat rozkaz ,Pepo, mI¢“. Vyhodou rozkazu je, Ze je rychly, nestoji nas
mnoho premysleni a ¢asto byva ucinny. Pfi rozkazovani je za chovani zaka odpovédny pedagog.
Pravdépodobnost nastartovani Pepova premysleni o tom, pro¢ nemluvit ve chvilich, kdy mluvi
nékdo jiny, je po rozkazu velmi mald. Kromé rozkazl, zakazUl, pfikazi sem patfi rovnéz popisy
nasledkt ,Pokud budes jesté mluvit, kdyZ mluvi nékdo jiny, sejdeme se spolu po skonceni
hodiny.” Poslednim typem fizeni s nizSim ohrozenim zZakova sebeobrazu, jsou neutralni vyroky
,KdyZ nas mluvi vice v jednu chvili, neni tu slySet”.

Vedeni Zak
Pfi vedeni cilené vytvafime pro Zaky prostor. Smyslem pouzivani vedeni je vést Zzaky
k odpovédnosti za jejich chovani — k premysleni o dlsledcich jejich chovani. Vedeni funguje jako

sled na sebe navazujicich krok(. Jednotlivé kroky vedeni si ukdZzeme na zmifnovaném pftikladu,
kdy zak Pepa opakované mluvi ve chvilich, kdy mluvi nékdo jiny.

1. Pfi prvnim vyskytu chovani, které narusuje cile vyuky, dame Zakovi zpétnou vazbu (popiSeme
konkrétné vztahové neutralné jeho chovani a pridame odkaz na pravidlo nebo emoci (tam, kde
pravidlo nemame), kterou v nas toto chovani vyvolalo).

Priklad:
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Ucitel: ,,Pepo, ted' jsi mluvil ve chvili, kdy mluvila Helena. Mame tu pravidlo, v jednu chvili mluvi
jeden.”

2. Pokud Pepa v chovani pokracuje, mize byt uzite¢né pokusit se zjistit, co ho k tomu vede (patrat
po jeho potfebdach). Patrani po potiebach je dlilezité proto, Ze tfetim krokem vedeni je dohoda.
Dohoda ma vétsi Sanci na fungovani, saturuje-li potfeby obou stran. Existuji ve Skole situace, kde
takovou dohodu nelze uzavfit (konflikt potfeb). | zde je ale uZitecné zjistit, jaké potfeby Zak ma.
Vedeme ho tim k oteviené komunikaci. Existuje fada pfipad(, kdy naopak zakovy potreby Ize
v dohodé zohlednit.

Pro patrani po potfebach pouzivame oteviené otazky. Smyslem otazek je dat Zakovi prostor pro
zverejnéni jeho potfeb — porozumét jeho chovani. V pfipadé, Ze zakovy potreby nejsou
saturovany, projevuje se to casto tim, ze ,zlobi“.

Priklad:

Ucitel: (Opakovani popisu chovani zaka /polovina zpétné vazby/ a patrani po potrebach) ,,Pepo,
ted'jsi mluvil, kdyZ mluvila Bara. Co se déje?”

Zak: ,My jsme o prazdninach byli v ZOO a tam byl hroch, o kterém mluvime.“

Pozor na otazku typu: ,,M0ze$ mi fict, pro€ neustdle mluvis?“, které prostor zakovi nedavaji. Je
v nich skryta agrese. Diky tomu ¢asto vedou k tomu, Ze se Zak za¢ne branit. Cil porozumét chovani
Zaka, se tak vytraci.

Dohoda
Cilem dohody je ovlivnit konkrétni chovani zaka, které narusuje cestu k cilim vyuky.

Rovnéz? pfi tvorbé dohody je uzite¢né cilené vytvaret pro zaka prostor. Je-li ,zatazen” do tvorby
dohody, stoupd pravdépodobnost, Ze se ji bude fidit. Zjistime-li béhem patrani po potrebach, ze
k ,,zlobeni“ Zaka dochazi napfiklad proto, Ze chce vSsem néco fici, miZeme pro to vyhradit prostor
,Dame si ted minutku na to, abys nam mohl fici o tom hrochovi.”

Priklad:

Ucitel: ,,Pepo, ted jsi znovu promluvil ve chvili, kdy mluvila Denisa. Co s tim budeme délat?“
K navrzeni dohody je uzZitecné nejprve vyzvat zdka. Posilujeme tim jeho odpovédnost za své
chovani. Az kdyz nic nenavrhuje nebo navrhuje véci, které jsou pro nas neakceptovatelné,
navrhuje dohodu ucitel. Pokud Pepa fekne napftiklad ,,Ja uz mluvit nebudu”; ,,Dam si na to pozor”
je mozné se s tim spokoijit. Pokud naopak Zak dostava odpovédnost za svoje chovani od sebe
napftiklad: ,Vy jste si na mé zasedl“; ,, Karolina mluvi taky”; , To je nespravedlivé”, je na misté prejit

k otevienému fizeni napftiklad: , Ted mluvime o tobé, ne o Karoliné”, ,Kdyz mluvi nékdo jiny,
mlc“.

Dohoda o dohodé obsahujici nasledky

Dohoda o dohodé vypada tak, Zze ddme zakovi zpétnou vazbu (nikoli k chovani, ale k nedodrzeni
predeslé dohody). ,,Pepo, slibil jsi, Ze uz ve chvilich, kdy mluvi nékdo jiny, mluvit nebudes. Ted'jsi
mluvil, pfestoze ve stejnou chvili mluvila Bara.”
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Rovnéz u nasledkd plati doporuceni z predeslych bod(: Davat Zakovi prostor. Pokud ho zak
nevyuziva konstruktivné, pfevezme iniciativu ucitel.

Priklad:

Ucitel: ,Chci se ted dohodnout, co budeme délat, kdyz nase dohoda nebude fungovat. Napada
té néco?”

Zak: , To jako nem(iZu nic fikat?“

V tuto chvili uz by bylo protismysiné davat Zakovi dalsi prostor. Zde je na misté popsat dUsledky
toho, kdyZ nebude ochoten své chovani zménit.

Ucitel: ,Mluvim ted o nasi dohodé. Kdyby se opakovalo, Ze bude$ mluvit ve chvili, kdyz mluvi
nékdo jiny, dam ti praci navic. Mas néjaky jiny napad?“

Naplnéni predem znamych nasledkd

Pokud Pepa znovu mluvi ve chvili, kdy mluvi nékdo jiny, ddme mu sankci, o které jsme mluvili pfi
bodu 4. — dohodé o dohodé. V nasem pripadé tedy praci navic.

Vedeni jako cesta k odpovédnosti

Cely postup vedeni (reagovani na neprizpUsobivé chovani zakud), je zaloZzen na principech
komunikace nevyvoldvajici popsanou reakci vyhnuti se. Opakované vytvari pro zaky prostor.
Samoziejmé je mozné vedeni v kterémkoli kroku opustit a zacit fidit (viz poznamky u nékterych
bodu).

Vvevs

vysledku, v tomto pfipadé zmény chovani Zaka, je vsak pfi vedeni nékolikanasobné vyssi nez pfi
fizeni.

Pokud ani paty krok nepfinasi ocekdvanou zménu, coz se mlize stat, je mozné ucinit dalsi pokusy
0 oboustrannou dohodu, stvrzenou napfiklad podpisem obou stran. Kdyz ani dalsi dohody
nefunguji, je casto efektivnéjsi vénovat energii tomu, jak zafidit, aby ostatni Zaci ,trpéli”
chovanim tohoto Zaka co nejméné.
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