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Abstrakt: Primarnim cilem vyzkumného Setfeni je hledani vzajemnych vztahl a souvislosti
mezi Urovni kritického mysleni studentl fakulty humanitnich studii a faktory studijniho stylu.
Konkrétné sleduje vzajemné vztahy mezi jednotlivymi proménnymi, a to: interpretaci,
argumentaci, rozpoznavanim domnének, usudkem, dedukci, hloubkovym zpracovanim
informaci, elaborativnim ucenim, presahem prace s uc¢ivem, metodi¢nosti v u¢eni, vykonovou
motivaci a pamétnim ucenim. Teoreticka vychodiska ptispévku analyzuji literaturu, kterd
odborné doklada zamér vyzkumného Setfeni. Pfedevsim jsou v teoretické ¢asti analyzovany
zdroje, které zkoumaji vztah mezi kritickym myslenim a studijnim stylem. V rdmci metodologie
autorka zodpovida nasledujici vyzkumné otdzky: Jakd je uroven kritického mysleni
respondent(? Jakym studijnim stylem studenti disponuji? Jaky je vztah mezi Urovni kritického
mysleni a jednotlivymi faktory studijniho stylu? Ve vyzkumu bylo pouZito kvantitativni pojeti
vyzkumu. Vyzkum byl realizovdn u 472 respondentll (studentl vybrané fakulty humanitnich
studii) pro popis urovné kritického mysleni a faktorud studijniho stylu, a u 244 respondentt pro
analyzu vzajemnych vztah(i mezi proménnymi. V zavéru prispévku autorka uvadi rozhodnuti
o potvrzeni/zamitnuti hypotéz.

Klicova slova: kritické mysleni, studijni styl, vysokoskolsky student, pamétni uceni,
elaborativni uceni, hloubkovy pfistup, metodi¢nost, presah prace s ucivem, interpretace,
dedukce, argumentace, usuzovani, rozpoznavani domnének.

Abstract: The primary goal of the research is the search for relationships and connections
between the levels of critical thinking of students of the Faculty of Humanities and factors of
learning style. Specifically, it monitors relationships between different variables, namely:
interpretation, arguing, recognition conjecture, inference, deduction, deep processing
information, elaborative learning, outreach work with curriculum, methodical learning,
achievement motivation and memorial learning. Theoretical background analyzes literature
that expertly reveals the intention of the research. Above all, the theoretical analyzes
resources that explore the relationship between critical thinking and learning style. In the
methodology the author answer the following research questions: What is the level of critical
thinking of respondents? What the students have a learning style? What is the relationship
between the level of critical thinking and individual factors of learning style? In research we
used quantitative approach to research. The research sample were 472 respondents (students
of Faculty of Humanities) for describing levels of critical thinking and learning style factors,
and of 244 respondents to analyze relationships between variables. In the conclusion, the
author presents the decision to confirm/reject of hypotheses.
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Uvod

Kritické mysleni je povazovano za jednu z klicovych kompetenci pro 21. stoleti. O daném nas
presvédcuji mnohacetné vyzkumy, teorie a nazory prednich odbornikd (Saaddé, Morin,
Thomas, 2012; Johnsova, 2010; Wagner, 2008; Trilling, Fadel, 2009). Johnsova et al. v roce
2010 vyjadrila myslenku, ktera charakterizuje vyznam kritického mysleni v akademickém
prostfedi. Studenti dle Johnsové (2010) potiebuji schopnosti, které jim pomohou osvojit si
a absorbovat poznatky ucinné a efektivné. Aktivizace, pochopeni a vyuziti znalosti vsak
vyZaduje r{izné strategie uceni, meta-kognitivni schopnosti a touhu k jejich pouZiti (motivaci).
Z hlediska uspésnosti (profesionalniho vykonu) v akademickém prostredi je kritické mysleni
klicova schopnost, kterou studenti potrebuiji.

Ukolem pftispévku je zaméfit se na Uroveri kritického mysleni v tercidrnim vzdélavani,
konkrétné na vybrané fakulté humanitnich studii. Zaroven si klademe za cil analyzovat studijni
styl, kterym studenti disponuiji a identifikovat vzajemny vztah mezi proménnymi.

V uvodu bychom pak radi poukazali na definice elementdrnich pojmQ, které jsou s tématem
prispévku bezprostfedné spjaty. Mezi tyto pojmy fadime kritické mysleni a studijni styl.
Komponenty, které tyto proménné syti v nasem vyzkumu budeme blize specifikovat v ramci
operacionalizace proménnych.

Kritické mysleni neni definovano jednotné. Pfehled definic kritického mysleni nalezneme
v ¢lanku Martincova (2016). Pfesto povazujeme za stézejni definovat kritické mysleni podle
Watsona a Glasera (2000), jelikoz z této definice rovnéz vychdzi zaméreni vyzkumu a poutziti
vyzkumnych nastrojd. ,,Kritické mysleni je kombinaci schopnosti, znalosti a postojti, které
umoziuji jedinci vytvaret zavéry, dedukovat, interpretovat, rozpoznavat predpoklady
a hodnotit argumenty.” (Waston, Glaser, 2000) Za mozna uskali definice miZeme sledovat, Ze
se jednd predevsim o vycet komponent (schopnosti, dovednosti, klicovych kompetenci)
kritického mysleni. Autofi tak na rozdil od ostatnich (Stratton, 1999; Lau, 2011; Lipman, 1995,
Cotrell, 2011) neuvadi genetickou nebo existencidlni definici pojmu. S absenci genetické
definice pojmu kritické mysleni se setkdvdme velmi ¢asto. Vétsina autor( (Fisher, Scriven,
1997; Tittle, 2011; Facione, 1990) definuje tento pojem tak, jak to ucinili Watson a Glaser. Na
zakladé syntézy definic kritického mysleni mizeme identifikovat nasledujici proménné, které
charakterizuji kritické mysleni: reflektivni mysleni, autoregulace vlastniho mysleni,
interpretace, hodnoceni, argumentace, usuzovani a analyza.

Druhy pojem, ktery je stéZejni pro nas prispévek, je studijni styl. V ¢ldnku se zamérujeme
predevsim na studijni styl podle autor(i Schmecka et al., ktefi syti tento pojem nasledujicimi
proménnymi: hloubkové zpracovani informaci, metodi¢nost v uceni, retence k faktim
a elaborativni zpracovani informaci. Tento koncept studijniho stylu vychazi z dotazniku
Inventory of Learning Processes (ILP), ktery v prostiedi Ceské republiky preloZili a adaptovali
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Mares, Skalska a Rybarova. Tito autofi na zakladé faktorové analyzy identifikovali dalsi faktory
studijniho stylu a vytvofili nasledujicich Sest faktorl: povrchové zpracovani informaci
vyvolavajici studijni problémy, elaborativni zpracovani informaci, vykonova motivace, pamétni
uceni, presahovani aktudlni prace s uCivem a metodi¢nost v uceni. Schmeck ucebni styly
konstruuje na zakladé predsvédceni, Ze kvalita mysleni pfi u¢eni, ma vliv na vysledky uceni.
(Rayner, Riding, 1997) Mnozi autofi (Biggs, Schmeck, Entwisle) své teorie dale dopliuji
o studijni pfistupy, mezi které radime hloubkovy pfistup k uceni, povrchovy pfistup
a strategicky (vykonovy viz Biggs) pfistup. Nejvice tyto pfistupy rozpracovdva pravé Biggs
(2001). Mezi dalsi vyznamné autory teorie studijniho stylu fadime: Vermunta (1994), Kirtona
(1994), Raynera aRidinga (1997), Curryho (1987) a dalSi. V Ceském prostfedi se teorii
studijniho stylu zabyva predevsim Mares.

Z divodu zaméreni prispévku v Uvodu poukazujeme na nékolik empirickych studii, které byly
realizovany v zahranici, a vyzkumnym souborem byli studenti vybranych obord na vysokych
Skolach. Tyto vyzkumy analyzovaly vztah mezi kritickym myslenim a studijnim stylem.

Prvnim vyzkumem je vyzkum Ju An a Sook Yoo (2008) s ndzvem Critical Thinking and learning
styles of nursing students at the Bacculaureate nursing program in Korea. Tento vyzkum byl
realizovan u 724 studentd, z péti vybranych mést v Koreji. Pro sbér dat autorky vyuzili Kolbiv
dotaznik studijniho stylu (1976) a dotaznik Dispozici kritického mysleni od Rudd et al. (2000).
V tomto vyzkumu se potvrdila velmi nizka souvislost mezi drovni kritického mysleni a studijnim
stylem (r = 0,219). Autorky uvadi, Ze studenti, ktefi disponuji divergentnim stylem uceni,
dosahuji vyznamné nizSi Udrovné kritického mysleni, neZ studenti s asimilativnim,
akomodativnim a konvergentnim stylem uceni.

Druhym vyzkum byl rovné? realizovan v Asii, konkrétné v Ciné. Autory tohoto vyzkumu byli
Huan Zhang a Vickie Lambert (2008). Vyzkum s nazvem Critical thinking dispositions and
learning style sof baccalauréate nursing students from China realizovali u 100 respondentu
zdravotnického oboru. Pro vyzkum vyuzZili nasledujici vyzkumné nastroje: Index studijniho stylu
(ILS, Felder a Soloman, 1997) a ¢inskou verzi dotazniku California Critical Thinking Disposition
Inventory (CCTDI, Facione & Facione, 1992). V ramci tohoto vyzkumu se potvrdil vztah mezi
sebevédomim v kritickém mysleni a reflektivnim, smyslovym, intuitivnim, vizudlnim
a verbdlnim stylem uceni. Tyto korelace byly signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05, avsak
rovnéz dosahovaly velmi nizké hodnoty r = 0,23. Mezi ostatnimi dispozicemi kritického mysleni
a studijnim stylem nebyl vztah prokazan.

Mezi dalsi vyzkumy, které potvrzuji vztah mezi kritickym mysleni a studijnim stylem studentt
vybranych oborl na vysokych skolach, mlzZeme zaradit: Mayerse a Dyyera (2006): The
Influence of Student Learning Style on Critical Thinking Skill, Ghazivakiliho et al. (2014) The
Role of Critical Thinking Skills and Learning Styles of University Students in their Academic
Performance, Colucciellové (1999): Relationships Between Critical Thinking Dispositions and
Learning Styles. Tyto vyzkumy hovofi o tom, Ze tento vztah existuje. Dale s informacemi
nepracuji a neanalyzuiji je.

Vyzkum Mahmouda (2012) doklada, Ze neexistuje statisticky vyznamnda souvislost mezi
jednotlivymi komponentami kritického mysleni a studijnim stylem respondentd. Vyzkumny
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soubor tvofilo 208 studentll zdravotnickych oborl, a pro sbér dat byly pouZity totoiné
vyzkumné nastroje, jako u druhého vyzkumu (Zhang, Lambert, 2008). V rdmci tohoto vyzkumu
byla potvrzena hypotéza o vztahu mezi zvidavosti v oblasti kritického mysleni
a sensitivnim/intuitivnim studijnim stylem.

Ve vSech vyzkumech pozorujeme urcita vyzkumnd omezeni, kterd nas i pres existujici teorie
nizké zavislosti mezi jevy, inspirovala k realizaci naseho vyzkumu. Mezi tyto omezeni fadime:

- vramci jednotlivych vyzkumU nebylo u¢inéno rozhodnuti o normalité dat,

- absence popisu zplsobu vybéru vyzkumného souboru,

- nizky pocet respondentl (s vyjimkou vyzkumu Ju An & Sook Yoo, 2008),

- analyza dat provedena pouze s vyuzitim zdkladnich metod statistické analyzy dat.

Je zfejmé, Ze vétSina vyzkumnych Setfeni se predevsim zaméfuje na vyzkumny soubor
zdravotnickych obord. Tento vyzkumny soubor je zastoupen rovnéz v nasem vyzkumu. Vztah
mezi Urovni kritického mysleni a zamérenim studia byl publikovan v ¢lanku Martincova (2016).
Ukolem tohoto €lanku je poukazat na vztah mezi kritickym myslenim a studijnim stylem
studentd nami vybrané fakulty humanitnich studii. Aktualné se zamérime na design vyzkumu
predklddaného vyzkumného Setfeni.

1 Design vyzkumu

Vyzkumny problém realizovaného Setfeni byl formulovan nasledovné: zjisténi vzdjemného
vztahu mezi urovni kritického mysleni a faktory studijniho stylu studentl vybrané fakulty
humanitnich studii.

Na zakladé vySe uvedeného vyzkumného problému byla zvolena kvantitativni vyzkumna
strategie, pro moznost vypoctu korelaci mezi zvolenymi proménnymi. Konkrétné jsme se
zameéfili na zodpovézeni ndasledujicich vyzkumnych otdazek: Jakad je uroveri kritického mysleni
respondentu? Jaké studijni styly vyuZivaji respondenti? Jakd je souvislost mezi urovni kritického
mysleni studentu a jejich studijnim stylem?

Vyzkumné otdzky nam podrobné rozpracovdva nize uvedena tabulka. Pro prehlednost
vyzkumu jsme zvolili roz¢lenéni vyzkumného Setfeni na 3 oblasti: Uroven kritického mysleni,
analyza studijniho stylu a hledani vzajemnych vztahu.

Na vyzkumné otazky odpovidame na zakladé sbéru dat a prostiednictvim deskriptivni a rela¢ni
analyzy. Z dlvodu formulace rela¢nich vyzkumnych otdzek ddle uvadime vécné hypotézy
a operacionalizaci proménnych vyzkumu.
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Tabulka 6 Vyzkumné otdazky dle jednotlivych dil¢ich oblasti

Vyzkumna oblast Hlavni vyzkumna Dil¢i vyzkumné otazky
otazka
Jaka je uroven
Uroveni kritického kritického mysleni u
mysleni v terciarnim studentd vybrané Jakad je droven kritického mysleni respondentl?
vzdélavani fakulty humanitnich
studii?
Jaka je dJdroven schopnosti hloubkového zpracovani
informaci student(?
Jak respondenti vyuZzivaji techniku systematického studia
(metodicnost v uceni)?
Jaké  studijni  styly Jak studenti o ot e o
Analyza studijniho vyuZivaji studenti 2 studenti vyuzivaji pametn uceni:
stylu studentd vybrané fakulty jak  respondenti vyuzivaji elaborativni  zpracovani
humanitnich studii? informaci?

Jaka je schopnost respondentl presahovat aktualni praci
s u€ivem?

Jaka je motivace respondentl k u¢ebnimu vykonu?

Hled4ni vzajemnych
vztahi mezi
preferovanym
studijnim stylem
respondenti a jejich
urovni  kritického
mySleni

Jaka je souvislost mezi
urovni kritického
mysleni  studentd a
jejich studijnim stylem?

Existuje souvislost mezi schopnosti zpracovavani informaci
a urovni kritického mysleni?

Jaky je vztah mezi elaborativnim zpracovanim informaci a
urovni kritického mysleni?

Jaka je souvislost mezi motivaci studentd k vykonu a jejich
urovni kritického mysleni?

Jaka je souvislost mezi schopnosti presahu aktudlni prace
s u€ivem a urovni kritického mysleni?

Existuje vztah mezi metodickym pfistupem k ucivu
respondent( a jejich Urovni kritického mysleni?

Existuje souvislost mezi vyuzitim pamétniho uceni studenty
a jejich urovni kritického mysleni?

1.1 Hypotézy

Tabulka 7 Vécné hypotézy vyzkumu

Vyzkumna oblast

Hypotéza

H1: Studenti, ktefi povrchové zpracovavaji informace, které vyvolavaji studijni problémy,

Hleddani
vzajemnych
vztah( mezi
preferovanym
studijnim  stylem
respondentd  a
jejich urovni
kritického
mysleni

disponuji nizkou arovni kritického mysleni.
H2: Studenti vyuZivajici elaborativni zpracovani informaci disponuji vysokou urovni
kritického mysleni.

H3: Mezi Urovni vykonové motivace studentl a jejich schopnosti kriticky myslet existuje
souvislost.

H4: Studenti, ktefi vyuzivaji pamétni uceni, disponuji nizkou Urovni kritického mysleni.
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Pokracovani Tabulky 7 Vécné hypotézy vyzkumu

Vyzkumna oblast

Hypotéza

Hledani

vzajemnych

vztaht

preferovanym

H5: Mezi schopnosti pfesahovat aktudini praci s ucivem a drovni kritického mysleni

existuje souvislost.

mezi

studijnim stylem
respondentd  a

jejich

kritického

mysleni

urovni

H6: Studenti, ktefi pfistupuji k uceni metodicky, vykazuji vyssi troven kritického mysleni.

1.2 Operacionalizace proménnych

Tabulka 8 Operacionalizace proménnych

Nazev Definice proménné Zpusob
proménné méfeni
Usudek Hodnoceni platnosti Usudkd vytvofenych na zdkladé série Watson-
faktickych udaja. Glasertv
(s e , M Y o - test
Rozpoznavani  Identifikace nevyslovenych domnének a predpokladl ze série hodnoceni
domnének tvrzeni. e g
kritického
Kritické Dedukce Urceni, zdali zavéry opravdu vyplyvaji z informaci obsazenych ve  mysleni
o vyrocich a premisach.
mysleni Forma C
Interpretace Zvéieni informaci a rozhodnuti o oprdvnénosti zevieobecnéni a
zavérQ vyvozenych na zakladé danych udaju.
Hodnoceni RozliSovani mezi argumenty, které jsou vzhledem k danému
argumentl problému silné a podstatné a argumentl slabych a
nepodstatnych.
Hloubkové Diagnostikuje obtize pfi studiu, které prameni z toho, Ze student Dotaznik
zpracovani nedokaze pri uceni aplikovat hloubkovy pfristup. studijniho
informaci stylu - ILP
Elaborativni Jde o procesy, které jsou kvalitativné odlisSné od procesu
zpracovani hloubkovych. Uc¢eni zde dostava subjektivni dimenzi, student se
informaci snazi o restrukturovani svych poznatkl, o vlastni formulovani
studovaného problému.
. Vykonova Student se snazi dosahnout Uspésného vykonu. Projevuje pfi
Studijni  otivace studiu znaéné Usili, vytrvalost, studuje systematicky.
styl

Pamétni uceni

Presahovani
aktualni prace
s uéivem

Metodicnost
v uéeni

Faktor diagnostikuje dvé slozky studentova uéeni —tendenci ucit
se nazpamét a schopnost zmapovat si faktografické udaje.

Zahrnuje specifické dimenze elaborativnich  proces(.
Diagnostikuje snahu studenta ziskat nadhled nad ucivem, hledat
jiné souvislosti, predvidat dalsi situace, v nichZz bude treba
s u€ivem pracovat.

Diagnostikuje se technika studia, zejména prace s poznamkami
a literaturou.

56



Definice proménnych vychazeji z pfirucky Watson-Glaserova testu hodnoceni kritického
mysleni a ¢ldnku Marese, Skalské a Rybarové: Ceskd verze dotazniku Inventory of Learning
Processes.

1.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoti studenti vybrané fakulty humanitnich studii, kterou z dlivodu etiky
vyzkumnika blize nespecifikujeme. Studenti fakulty humanitnich studii byli vybrani z dlvodu
jednotného zpulsobu vybéru uchazecl do studia. Testy, které byly uchazec¢lim predlozeny
neobsahovaly matematické ulohy, které dle HirSové (2006) mohou vyznamné ovlivnit Uroven
kritického mysleni.

Zakladni vyzkumny soubor tvofilo 980 respondent(l. Z tohoto zakladniho souboru byly
nahodné vybrdny studijni roc¢niky jednotlivych obor(. Konkrétné bylo vybrano
882 respondentu. Z divodu neucasti studentld na semindfich Ci jejich neochoté Ucastnit se
vyzkumného Setteni byla velikost vybérového vyzkumného souboru nasledujici.

Tabulka 9 Vyzkumny soubor

Vyzkumna oblast Velikost vybérového souboru
Uroven kritického myslenf 472
Analyza studijniho stylu 478

Analyza vzdjemnych vztahl mezi kritickym myslenim a 244
studijnim stylem

Z hlediska potreby sparovani obou vyzkumnych nastrojl respondenti vypliovali dotazniky na
rodné jméno matky nebo libovolné zvolenou ciselnou kombinaci. Pro zvySeni motivace
respondentl Ucastnit se vyzkumu byly viem studentim po ukonceni vyzkumného Setreni
zaslany jejich vysledky.

Aktualné se zaméfime na popis vyzkumnych nastrojl. Konkrétné jsme vyuzili Watson-Glasertv
test hodnoceni kritického mysleni a ¢eskou verzi dotazniku Inventory of Learning Processes.

1.4 Vyzkumné nastroje

Watson - Glaserlv test hodnoceni kritického mysleni (CTA), ktery zkouma uroven
analytického mysleni u respondentl. Toto mysleni je zkoumano na zakladé 5 dilcich test(:
usudek, rozpoznavani domnének, dedukce, interpretace, hodnoceni argumentd, které jsou
uréeny na méreni rozdilnych, ale se sebou souvisejicich, aspektl kritického mysleni.
Respondenti maji za ukol prostudovat vyroky, které byly stratifikovany do jednotlivych dil¢ich
testl a zhodnotit jejich pfimérenost nebo platnost. Vyroky byly sestaveny na zakladé béznych
informaci, které jsou volné dostupné v novindach, asopisech ¢i jinych médiich, a se kterymi se
dennodenné setkavame. Dle pfirucky k testu je za nejvice reliabilni povazovana forma C,
se kterou pracujeme vramci vyzkumného Setfeni. Koeficient reliability byl pocitan
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u vyzkumného souboru — policejni dlstojnici (267 respondentll) a studentl Sestého ro¢niku
gymnazia (111 respondentu), pficemz byly spocteny nasledujici hodnoty r = 0,87 a 0,88.
Vypoctem koeficientu reliability u varianty A a B potvrdil, Ze Forma C zachovava vysoky
standard ostatnich forem CTA. Test byl vytvoren v roce 1991.

Dotaznik studijniho stylu (ILP) Inventory of Learning Processes (autor: R. R. Schmeck
a spolupracovnici). V originalni verzi zkouma dotaznik ¢tyfti faktory, a to: hloubkové zpracovani
informaci, metodi¢nost v uceni, retence faktd a elaborativni zpracovani informaci. Jeho
Ceskou standardizaci provedli Mares, Skalska a Rybarova, kdy rozsifili zakladni faktory na:
povrchové zpracovani informaci vyvoldvajici studijni problémy, elaborativni zpracovani
informaci, vykonova motivace, pamétni uceni, presahovani aktualni prdace s ucivem
a metodic¢nost v uceni. Jednotlivé faktory specifikujeme v tabulce operacionalizace
proménnych. Pro ¢eskou verzi dotazniku byl vypocitdn Cronbachlv koeficient alfa pro
jednotlivé faktory. Hodnoty reliability: hloubkové zpracovani informaci: 0,72; elaborativni
zpracovani informaci: 0,62; vykonova motivace: 0,71; pamétni uceni: 0,66; presahovani
aktudlni prace s ucivem: 0,70 a metodi¢nost uceni: 0,63. Reliabilita dotazniku je dle Marese,
Skalské a Rybarové uspokojiva. Dotaznik diagnostikuje styly uceni studentd, a je urcen
predevsim pro vysokoskolské studenty (Schmeck, 1988).

2 Vysledky vyzkumného Setfreni
2.1 Prvni vyzkumna oblast: turoven kritického mysleni

Prvni vyzkumna otdzka, tedy: Jaka je uroven kritického mysleni u studenti vybrané fakulty
humanitnich studii?, byla zodpovézena v publikovaném ¢lanku Martincova (2016). V daném
¢lanku nalezneme presny popis urovné kritického mysleni vyzkumného souboru, a to formou
hrubého skdre, které porovndvdme s normovanym percentilem. Pro interpretaci dat jsme
pouzili pravidlo 3c.

Tabulka 10 Interpretace Urovné kritického mysleni za pomoci pravidla 3o

Pocet o Procento vyzkumného souboru Interval poétu dosazenych bod
t1lo 68 % <39-52>
t+20 95 % <33 -59>
t+30 99,7 % <26 — 66>

Vyzkumnym Setfenim jsme zjistili, Ze studenti vybrané fakulty humanitnich studii dosahuiji
v priméru 45,87 bod(i ve Watson-Glaserové testu hodnoceni kritického mysleni. Vzhledem
k posouzeni vysledku s normovanymi hodnotami mlzeme konstatovat, Ze se vyzkumny
soubor v priméru umistil 19. — 25. percentil v porovnani s britskymi studenty ekonomie.
Stejné vysledky uvadi i Kosturkova (2014), kterd mérila droven kritického mysleni u studentt
oboru vychovatelstvi. Jeji vyzkumny soubor dosahl priimérného hrubého skére 41,68 bod(.
HirSova (2006, s. 73) rovnéz zkoumala uroven kritického mysleni, avsak u student(i oboru
management. Vyzkumny soubor HirSové, ziskal v priméru 47,56 bod(, coz odlvodnuje tim,
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Ze studenti prosli jinym zpUsobem pfijimani na vysokou Skolu, a to konkrétné testem, ktery
obsahoval predevsim matematické ulohy. Na tuto skutecnost jsme poukazali i ve vymezeni
vyzkumného souboru, a z tohoto divodu byly zvoleni studenti jedné fakulty. Z tabulky je
zfejmé, ze 68 % respondentll dosahlo urovné kritického mysleni mezi 39 aZ 52 body, coz
odpovida aritmetickému priméru * 1lo. Maximalni pocet bodl, ktery mohli studenti
dosahovat byl 80. Z vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze 89 respondentl dosahuje stejny nebo
vyssi pocet bodu, nez je priimérny pocet stanoveny normou (52,6 bod(). Ostatni respondenti
(383 studentl) se nachazi pod primérem (Martincova, 2016).

2.2 Druha vyzkumna oblast: analyza studijniho stylu

Druhou analyzovanou oblasti jsou faktory studijniho stylu. Zodpoviddme tak vyzkumnou
otdzku: Jaké studijni styly vyuzZivaji studenti vybrané fakulty humanitnich studii?

Tabulka 11 Deskriptivni statistika faktord studijniho stylu

Proménna N plat. Pramér Modus Cetnost Min Max Sm. odch.
modu

Povrchové 478 20,40 19 36 1 39 6,76

zpracovani

informaci

Elaborativni uceni 478 23,28 23 43 6 32 5,10

Vykonova motivace 478 6,77 5 49 0 20 4,31

Pamétni uceni 478 14,96 14 35 0 32 5,66

Pfesah prace 478 23,87 Vic. 32 5 40 6,33

s uCivem

Metodicnost 478 12,08 Vic. 49 0 23 4,34

Z hlediska interpretace prlmeéru studijniho stylu miZeme konstatovat, Ze studenti povrchové
zpracovavaji informace, ¢imz vyvoldvaji studijni problémy. Tento faktor syti napfiklad polozky:
mivam problémy s odvozovanim uciva, s dedukovanim; obtizné se mi zdaji otazky, které
vyZaduji od clovéka kritické posouzeni. S nizkym poctem dosazenych bodU v oblasti
hloubkového uceni se poji vyssi Uroven ve faktoru elaborativni zpracovani informaci. V pojeti
dotazniku ILP autofi na skutec¢nost kvalitativni odliSnosti obou faktorli poukazuji (Mares,
Skalskd, Rybdarovd). Studenti tak spiSe disponuji studijnim stylem, ktery ma subjektivni
dimenzi. Student se snazi studovany problém formulovat vlastnim zplsobem. Tim vsak
predpokldddame vznik mnohych miskoncepci v pojeti uciva. Student tak mlze interpretovat
latku svébytnym zplsobem bez ukotveni problematiky ve vécnych argumentech a ovérenych
informacich.

Vykonovou motivaci v dotazniku ILP syti pouze 5 polozek, kdy mohou studenti dosahovat
maximalné 20 bodd. Cim vice bod( dosahuji, tim je vykonovd motivace vys$si. Pokud se
podivame na prdmérny pocet dosazenych bod(, studenti v daném faktoru ziskali nizky pocet
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bodl (6,77). To mliZe svédcit o nizké Urovni vykonové motivace. Z hlediska teorii vykonové
motivace vSak povaZujeme za dlleZité upozornit, Ze komplexni méreni této proménné
vyZaduje dUkladnéjsi posouzeni, a to samostatnym nastrojem, jako je naptiklad Dotaznik
motivace k vykonu (Schuler, Prochaska, 2003).

Ctvrtym sledovanym faktorem je pamétni uceni. Velmi &asto se s pamétnim ucenim
setkdvame v ramci vysokoskolské vyuky, kdy se mnozi studenti Ucelové nauci latku pouze pro
dany termin zkousky. V rdmci vysledkd vyzkumu vsak zjistujeme pozitivni vystup, kdy studenti
v prdméru dosahovali 15 bod(i z celkovych 32. Cim vice bod studenti dosahovali, tim vice se
pamétné uci. Predposlednim faktorem je schopnost presahovat aktudini praci s ucivem.
V tomto faktoru studenti ziskali priimérny pocet bodl 24 ze 44 moznych. Tak, jak jsme jiz
uvedli v operacionalizaci proménnych, presah prdce s u¢ivem poukazuje na snahu studenta
ziskat nadhled nad ucivem. Jedna se o specifickou dimenzi elaborativnich procesu. Pokud
porovnadme nami analyzovany primér s tabelovanym percentilovymi hodnotami, odpovida
hodnota 24 bodu 35 percentilu.

Poslednim faktorem je metodi¢nost v uceni. Studenti mohli dosdhnout maximalné 24 bodu
a v priméru ziskali 12 bod0, co? dle norem odpovidd 40 — 45 percentilu. Cim vice studenti
dosdhli bodu, tim vice se metodicky uci. Faktor predevsim charakterizuje praci s pozndmkami
a literaturou. Syti jej polozky napf.: pfi studiu ucebnic a skript si délam obvykle vlastni
poznamky; pfi studiu pouzivam slovnik; radéji si prectu plvodni text (¢lanek, sdéleni), nez
abych studoval(a) z hotovych prehled( a vytahd.

Z dlivodu moZnosti ovéreni pouziti korelacni analyzy v dalsi ¢asti ¢lanku ovérujeme normalitu
dat v jednotlivych faktorech studijniho stylu. Konkrétné normalitu dat pocitdme na zakladé
Shapiro-Wilksova testu na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Pro vypocet byly stanoveny
nasledujici hypotézy. Ho: Data se neshoduji s normdlnim rozdélenim. Ha: Data se shoduji
s normdlnim rozdélenim.

Tabulka 12 Test normality faktor( studijniho stylu

Proménna Shapiro-Wilkstiv test (W) p

Povrchové zpracovani informaci 0,994 0,050
Elaborativni uceni 0,964 0,000
Vykonova motivace 0,966 0,000
Pamétni uceni 0,995 0,170
Pfesah prace s ucivem 0,989 0,001
Metodicnost 0,990 0,003

S vyjimkou pamétniho uceni byla u vsech faktorl studijniho stylu prijata alternativni hypotéza.
Data pochdzeji z normalniho rozlozeni dat.
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2.3 Treti vyzkumna oblast: analyza vzajemnych vztahG mezi drovni kritického mysleni
a studijnim stylem

Posledni sledovanou oblasti je analyza vzdjemnych vztahG mezi Urovni kritického mysleni a
studijnim stylem. Konkrétné zodpovidame nasledujici vyzkumnou otazku: Jaka je souvislost
mezi urovni kritického mysleni studenti a jejich studijnim stylem?

Pro zodpovézeni vyuZzivdme Pearsonlv koeficient korelace a korela¢ni matici, diky ¢emuz
mlzZeme analyzovat vztah mezi dvéma metrickymi proménnymi. V nasem pfipadé tak
ovérujeme hypotézy formulované v designu vyzkumu. Konkrétné jsme ziskali nasledujici
vysledky.

Tabulka 13 Korela¢ni analyza a interpretace vécnych hypotéz vyzkumu

Hypotéza r p Interpretace

H1: Studenti, ktefi povrchové zpracovavaji -0,130 0,038 potvrzena
informace, které vyvolavaji studijni problémy,

. o ewvr S e 1. . . Studenti, kteri povrchové
disponuji nizsi urovni kritického mysleni nez ) o,
; ” (s N zpracovavaji informace maji nizkou
studenti, ktefi zpracovdvaji informace hloubkové. ) .
uroven KM.

H2: Studenti vyuZivajici elaborativni zpracovani 0,083 0,190 nepotvrzena
informaci disponuji vy3si drovni kritického mysleni
nez studenti, ktefi vyuzivaji povrchni studijni styl.

H3: Mezi Urovni vykonové motivace studentdl a -0,009 0,880 nepotvrzena
jejich schopnosti kriticky myslet existuje pozitivni
korelace.

H4: Studenti, ktefi vyuZivaji pamétni uceni, -0,190 0,003 potvrzena
disponuji nizsi urovni kritického mysleni nez

; ” ey v e Studenti, ktefi vyuZivaji pamétni
studenti, ktefi pamétni uceni nevyuzivaji.

uceni maji nizkou droven KM.

H5: Mezi schopnosti presahovat aktudlni praci 0,200 0,002 potvrzena
sucCivem a uarovni kritického mysleni existuje

pozitivni korelace Studenti, ktefi maji vyssi Uroven KM,

maji vySsi Uroven presahu prace s
ucivem.
H6: Studenti, ktefi pristupuji k u¢eni metodicky, -0,030 0,630 nepotvrzena

vykazuji vys$si droven kritického mysleni nez
studenti, ktefi pfistupuji k u¢eni nemetodicky.

Pro analyzu vzdjemného vztahu byla pouzZita data od 244 respondentl. Sparovani obou
dotaznikl probéhlo za pomoci rodnych jmen matek, prezdivek nebo symbold, které studenti
uvadéli na oba dotazniky. Z tabulky je zfejmé, Zze se nam potvrdili 3 z 6 vécnych hypotéz.
Vsechny pozorované korelace jsou vsak velmi nizké (Chraska, 2007, s. 105).
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Zavér

V zavéru tohoto prispévku bychom se chtéli zaméfit na interpretaci ndami zjiSténych udaja.
Pokud se podivame na prvni vyzkumnou oblast, je zfejmé, Ze se vysledky naseho vyzkumu
shoduji s ostatnimi vyzkumy, které byly realizovdny v ¢eském nebo slovenském prostredi
(Novotna, Jurcikova, 2012; Kosturkova, 2014; HirSova, 2006). V zahrani¢nich vyzkumech
mulzeme sledovat vy$si pocet dosazenych bod( ve Watson-Glaserové testu hodnoceni
kritického mysleni. Jedna se napfiklad o vyzkumy Williama Dalyho (2001), ktery zkoumal
uroven kritického mysleni u studentl zdravotnickych obor(. Prlmérné studenti dosahovali
51,35 bodl. Za vyznamné vyzkumné omezeni tohoto vyzkumu vsak povazujeme velikost
vyzkumného souboru (n = 43). Vyzkum Macphersona a Owenové (2010) zkoumal drover
kritického mysleni u studentl mediciny. Konkrétné administrovali variantu testu A
u 79 respondentl. Primérny pocet dosazenych bodl byl 62. RovnézZ sledujeme nizky pocet
respondent. Norris (1985) ve svém clanku o syntéze vyzkumu porovnal vysledky
stfedoskolskych a vysokoskolskych studentt, kdy stfedoskolsti studenti dosahovali medidnu
mezi 41 a 47 body, a vysokoskolsti studenti od 52 do 60 bodU. Tyto udaje se potvrzuji i dle
prirucky k Watson-Glaserové testu kritického mysleni. Jaka je tedy uUroven kritického mysleni
vyzkumného souboru? Z hlediska prirucky ktestu nelze udroven kritického mysleni
kategorizovat do Urovni typu: vysoka, nizka, primérnd, podprimérna. MizZeme vsak sledovat,
Ze se Uroven naseho vyzkumného souboru vyznamné lisi od Urovné respondentd zahrani¢nich
studii a normovaného vzorku dle pfirucky. Aktualné vznikaji dalSi moznosti vyzkumného
pUsobeni v této oblasti, a to vytvofrit syntézu vyzkuma v oblasti kritického mysleni, ve kterych
byl vyuZit Watson-Glaser(iv test hodnoceni kritického mysleni, a predevsim, na ¢emz se
shodujeme s Kostrukovou, adaptovat jiny test do ¢eského prostiedi, ktery by zkoumal tento
fenomén.

Dale jsme se v prispévku zamérovali na studijni styl respondentt. Studijni styl studentl se
vyznacuje predevsim povrchnim zpracovanim informaci, se zaméfenim na vlastni pochopeni
a pojeti uciva, spolu s absenci presahu prace s u¢ivem. Zajimavé je porovnani vysledk( naseho
vyzkumného souboru s tabelovanymi normami, které uvadi Mares, Skalkova, Rybarova. Ti
vytvofili tyto normy na zdkladé administrace dotazniku u 1898 student( vysokych skol. Z toho
54,7 % tvorili studenti humanitniho zaméreni, 17,6 % studenti technickych oborl a 27,7 %
studenti lékafského zaméreni. Pro moznost posouzeni nasich vysledk( s uvedenym vyzkumem
prezentujeme percentilové normy pro ¢eskou verzi dotazniku ILP.

Z tabulky je zfejmé, Ze pro mnohé hodnoty, které dosahoval nas vyzkumny soubor, nejsou
stanoveny tabelované hodnoty. Zaroven studenti dosahovali vyrazné rozdilnych vysledk( ve
faktoru F1, F2 a F4. V téchto faktorech se ¢ast vysledk( vyzkumného souboru soustfedovala
nad percentilem 100. Cim vice bodd studenti dosahovali v téchto faktorech, tim vice povrchné
zpracovavali informace, vice vyuzivali elaborativni uceni a vice vyuzivali pamétni uceni.
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Tabulka 14 Porovnani pozorovanych c¢etnosti studijniho stylu s tabelovanymi normami

HS Cet. F1 Per. Cet. F2 Per. F2 Cet. F3 Per. F3 Cet. F4 Per. F4 Cet. F5 Per. F5 Cet. F6 Per. F6
F1

0 25 1 3

1 2 0 35 5 2 1

2 1 0 21 5 1 3

3 1 0 36 10 5 3

4 1 0 38 15-20 8 5 11

5 1 0 49 25-30 6 5 2 20 5

6 2 0 1 44 35 12 10 15 5

7 7 0 3 36 40-45 14 15 5 17 10

8 3 0 41 50-55 14 20-25 4 21 15

9 6 5 1 37 60-65 13 30 2 32 20

10 7 11 3 22 70 25 35-40 5 49 25-30

11 8 10 3 19 75-80 28 45 1 28 35

12 13 10 6 16 85 33 50-55 3 48 40-45

13 18 15 3 24 90 31 60 5 36 50

14 17 20 6 12 95 35 65-70 6 46 55-60

15 17 25 16 5 29 75 11 40 65

16 30 30 15 5 4 32 80 9 5 31 70-75

17 27 35 5 10 7 32 85 16 5 29 80

18 33 40-45 25 15 2 30 90 19 10 13 85

19 36 50 12 20 3 23 95 20 10 10 90

20 31 55 27 25-30 1 25 26 15 9 95

21 18 60 29 35-40 18 26 20 8

22 23 65 29 45-50 18 28 25 3

23 15 70 43 55-60 14 32 30 1

24 16 75 40 65-75 5 32 35

25 33 80 33 80-85 7 30 40

26 23 80 30 90 7 27 45-50

27 14 85 42 95 6 29 55

28 20 90 32 1 25 60

29 10 90 29 2 29 65-40

30 9 95 23 1 18 75

31 7 14 14 80

32 6 8 20 85

33 3 9 90

34 5 10

35 8 4

36 1 3 95

37 1 3

38 2 2

39 1

40 3

HS = hrubé skére; Cet. = Cetnost; Per. = percentil; F1 = povrchové zpracovani informaci vyvolavajici studijni
problémy; F2 = elaborativni zpracovani informaci; F3 = vykonova motivace; F4 = pamétni uceni; F5 = presahovani
aktualni prace s u€ivem; F6 = metodi¢nost v uceni.

63



Posledni oblasti, na kterou jsme se v ptispévku zaméfili, a kterd byla z hlediska zdméru
prispévku nejstézejnéjsi je analyza vzdjemného vztahu mezi drovni kritického mysleni
a studijnim stylem respondent(i. Vysledné korelace se shoduji s analyzovanymi vyzkumy,
které jsme uvedli v Gvodu pfispévku. Moznym vyzkumnym omezenim m{iZou byt: nizky pocet
respondentl (v souc¢asné dobé vznikla potfeba sparovat dalsi dotazniky) nebo nekompatibilita
vyzkumnych nastroju z hlediska sledovanych proménnych. Druhé vyzkumné omezeni vsak
povazujeme vzhledem k realiabilité obou vyzkumnych nastrojii za méné pravdépodobné.

V zavéru prispévku navrhujeme, aby byl vyzkum doplnén o dalsi sparované dotazniky a aby
byla provedena konfirmacni faktorova analyza pro presnéjsi vyhodnoceni vysledk(
vzajemnych vztah(. Diky danému muzZe byt nastinén model vztahu mezi kritickym myslenim
a studijnim stylem u studentl v pregradudlni pfipravé.
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