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zvyšovat (srov. OECD 1996, cit. podle Průcha, 2000). Jedním z prostředků 
zlepšování čtenářské gramotnosti žáků by se mohly stát metody kritického 
myšlení. 

Data byla sbírána v průběhu března až května 2017 prostřednictvím 
čtenářského testu. Skládal se z beletristického textu, na nějž navazovalo 
16 uzavřených i otevřených otázek (více Janotová & Šafránková, 2013). 
Výzkumný vzorek zahrnoval asi 200 žáků 4. ročníku, v jejichž výuce českého 
jazyka a literatury se používají metody kritického myšlení, a přibližně stejný 
počet žáků 4. ročníku, jejichž učitelé českého jazyka metody nepoužívají. 
Data jsou analyzována standardními statistickými postupy. 

Předběžné výsledky naznačují, že žáci, v jejichž výuce českého jazyka 
a literatury se používají metody kritického myšlení, dosahují lepších 
výsledků ve všech sledovaných postupech porozumění textu. Největší rozdíl 
mezi žáky, v jejichž výuce se používají metody kritického myšlení, 
a ostatními českými žáky zapojenými do výzkumu, byl spatřen v otázkách 
zjišťujících žákovu dovednost interpretovat text. V současné době však 
probíhají další analýzy získaných dat. 

Bibliografie 

Altmanová, J., et al. (2011). Gramotnosti ve vzdělávání: soubor studií. Praha: 
Národní ústav pedagogický. 

Janotová, Z., & Šafránková, K. (2013). Čtěme nejen v hodinách českého jazyka: 
úlohy PIRLS 2011. Praha: Česká školní inspekce.  

Průcha, J. (2000). Přehled pedagogiky. Praha: Portál. 

 

ZAVÁDĚNÍ FORMATIVNÍHO HODNOCENÍ POHLEDEM ŽÁKŮ 

Veronika Laufková, Karel Starý 

Klíčová slova: formativní hodnocení, základní škola, učení žáků, případová 
studie 

V loňském roce jsme na ČAPV představili část výsledků projektu GA ČR 
„Formativní hodnocení prostřednictvím vzdělávacích cílů 2015-2017“, který 
se zaměřil na otázku „Jak žáci a učitelé ZŠ tematizují školní hodnocení“. 
V tomto příspěvku navážeme na minulá zjištění a cílem je prezentovat 
zavádění formativního hodnocení pohledem žáků a zaměřit se na efektivitu 
dopadů formativního hodnocení na úspěšnost žáků (srov. se zahraničními 
výzkumy Allal & Lopez, 2005; Black & Wiliam, 1998; Hattie & Timperley, 
2007; Wiliam, 2010). 
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Vycházíme z pojetí formativního hodnocení, jehož cílem je zlepšit učení žáků, 
zmenšovat mezeru mezi současným a požadovaným stavem tím, že žákovi 
přináší užitečnou informaci o jeho aktuálním stavu vědomostí a dovedností 
v procesu učení (srov. Black & Wiliam, 1998; Floréz & Sammons, 2013; 
Harlen & James, 1997). Jedná se o hodnocení, které v první řadě slouží žákovi 
samému, až následně učitelům a rodičům, a v současnosti je zdůrazňováno 
žákovo zapojení do procesu učení a hodnocení, zejména skrze 
sebehodnocení a vrstevnické hodnocení (např. Harlen & James, 1997). Žáci 
se tak učí přebírat zodpovědnost za své učení i hodnocení, a motivuje je to 
k učení. Dále vycházíme z výzkumu Hattieho a Timperleyové (2007) 
o efektivitě dopadů hodnocení na úspěšnost žáka a jeho budoucí učení 
(nízkou efektivitu vykazují nejen tresty, ale i odměny a pochvaly, naopak 
vysokou povzbuzování k většímu úsilí projevováním pozitivních očekávání 
v pro žáka dosažitelné perspektivě). 

Rámcem je kvalitativní exploratorní případová studie školního hodnocení, 
jejímž cílem je podpořit učitele k používání kvalitních způsobů hodnocení. 
Do výzkumu je zapojeno 19 učitelů z 9 ZŠ z 1. i 2. stupně s různou úrovní 
dovedností v oblasti hodnocení. Tento text odpovídá na výzkumnou otázku: 
Jaké dopady má zavádění formativního hodnocení na učení žáků? Data byla 
získávána dotazováním žáků, pozorováním výuky a triangulována rozhovory 
s učiteli a obsahovou analýzou dokumentů. Přepsaná data byla analyzována 
v MAXQDA. Kódování bylo uskutečněno podle osy: záměry – realizace – 
důsledky hodnocení. 

Zaváděním formativního hodnocení se učitelé více zaměřují na proces učení 
a seberegulaci žáků prostřednictvím sebehodnocení a vrstevnického 
hodnocení. Tím se oslabuje důraz na srovnávání žáků mezi sebou 
a nenaplněná očekávání ze strany žáků. Tím, že učitelé používají méně trestů, 
odměn a pochval, které mají nízký vliv na učení žáků, a soustředí se na 
používání popisného jazyka zpětné vazby a povzbuzování žáků, žáci si více 
důvěřují a jsou vnitřně motivováni k učení (např. Floréz & Sammons, 2013). 
Využíváním pravidel a kritérií hodnocení se z pohledu žáků také posiluje 
spravedlivost hodnocení. 
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Kruhové uspořádání je založeno na proxemické blízkosti všech účastníků 
výuky. Protože žáci mezi sebou nemají fyzické překážky a mohou snadněji 
navazovat oční kontakt s učitelem, podporuje dané uspořádání vzájemnou 
interakci žáků a také jejich zapojení do výuky. V tomto ohledu se kruhové 
uspořádání odlišuje od tradičního sálového uspořádání. Výuka v kruhu byla 
pozorována na vybraných gymnáziích v seminářích etické výchovy pro žáky 
třetího ročníku. Výzkumná otázka tedy zní: Jaké jsou charakteristiky 
výukové komunikace v kruhovém uspořádání třídy v semináři etické 
výchovy? 

Základním prostředkem pro realizaci výuky ve školní třídě je komunikace. 
Výměnu sdělení mezi učitelem a žáky během vyučování definujeme jako 
výukovou komunikaci (Šeďová, et al., 2012), která je dle Gavory (2005) 
charakteristická svým obsahem, cílem, časovým rozložením, vymezenými 
rolemi komunikačních partnerů a také prostorovým uspořádáním, 
ve kterém výuka probíhá. 

Tradiční prostorové uspořádání charakterizujeme jako sálové, protože lavice 
jsou seřazeny v řadách a žáci jsou otočeni jedním směrem k tabuli a učitelské 
katedře (Rosenfield, et al. 1985). Uspořádání učiteli usnadňuje zapojení žáků 
v průběhu samostatné práce a jejich kontrolu (Wannarka, & Ruhl, 2008). 


