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V loniském roce jsme na CAPV predstavili ¢ast vysledkii projektu GA CR
»,Formativni hodnoceni prostiednictvim vzdélavacich cilti 2015-2017", ktery
se zaméFil na otazku ,Jak Zaci a ucitelé ZS tematizuji $kolni hodnoceni“.
Vtomto prispévku navdZzeme na minula zjisténi a cilem je prezentovat
zavadéni formativniho hodnoceni pohledem Zakii a zaméfit se na efektivitu
dopadi formativniho hodnoceni na dspésnost Zaki (srov. se zahrani¢nimi
vyzkumy Allal & Lopez, 2005; Black & Wiliam, 1998; Hattie & Timperley,
2007; Wiliam, 2010).



Vychazime z pojeti formativniho hodnoceni, jehoz cilem je zlepsit uceni zakd,
zmensSovat mezeru mezi soucasnym a pozadovanym stavem tim, Ze zakovi
prinasi uzitecnou informaci o jeho aktualnim stavu védomosti a dovednosti
v procesu uceni (srov. Black & Wiliam, 1998; Floréz & Sammons, 2013;
Harlen & James, 1997). Jedna se o hodnoceni, které v prvni radé slouZzi zakovi
samému, aZ nasledné uciteliim a rodi¢lim, a v soucasnosti je zdliraziiovano
zakovo zapojeni do procesu ucCeni ahodnoceni, zejména skrze
sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni (napi. Harlen & James, 1997). Z4ci
se tak uci prebirat zodpovédnost za své uceni i hodnoceni, a motivuje je to
Kuceni. Dale vychazime z vyzkumu Hattieho a Timperleyové (2007)
o efektivité dopadli hodnoceni na uspéSnost zaka ajeho budouci uceni
(nizkou efektivitu vykazuji nejen tresty, ale i odmény a pochvaly, naopak
vysokou povzbuzovani k vétSimu usili projevovanim pozitivnich o¢ekavani
v pro Zaka dosazitelné perspektive).

Ramcem je kvalitativni exploratorni pripadova studie Skolniho hodnoceni,
jejimz cilem je podporit ucitele k pouzivani kvalitnich zptisobi hodnoceni.
Do vyzkumu je zapojeno 19 uéiteld z 9 ZS z 1. i 2. stupné s riiznou trovni
dovednosti v oblasti hodnoceni. Tento text odpovida na vyzkumnou otazku:
Jaké dopady ma zavadéni formativniho hodnoceni na uceni zak(i? Data byla
ziskavana dotazovanim zak, pozorovanim vyuky a triangulovana rozhovory
s uciteli a obsahovou analyzou dokumentt. Pfepsana data byla analyzovana
v MAXQDA. Kédovani bylo uskute¢néno podle osy: zameéry - realizace -
dlsledky hodnoceni.

Zavadénim formativniho hodnoceni se ucitelé vice zaméruji na proces uceni
a seberegulaci zakd prostiednictvim sebehodnoceni a vrstevnického
hodnoceni. Tim se oslabuje diiraz na srovnavani Zakd mezi sebou
a nenaplnéna ocekavani ze strany zakd. Tim, Ze ucCitelé pouzivaji méné trestd,
odmén a pochval, které maji nizky vliv na uceni Zak{, a soustredi se na
pouzivani popisného jazyka zpétné vazby a povzbuzovani zakd, Zaci si vice
dlivéruji a jsou vnitiné motivovani k uceni (napft. Floréz & Sammons, 2013).
VyuzZivanim pravidel a kritérii hodnoceni se z pohledu Zakl také posiluje
spravedlivost hodnoceni.
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