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research of students' arguments )

Klicova slova v CJ
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Kli¢ova slova v AJ
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Cilev CJ

Cilem ptispévku je spojit filozofickou tradici analyzy argumentace s pohledem
pedagogickych véd pro analyzu vyukové komunikace na druhém stupni zakladni Skoly.
Prispévek je zaméfen na kvalitativni analyzu zakovskych argumentd S dirazem na
diskusi zptsobu analyzy a metodologické konsekvence rtizné kategorizace dat.
Zamé¢time se 1) na typologizaci argumentll S vyuzitim konceptu argumentaénich
schémat, 2) na analyzu argumentd v kritické diskusi a 3) na epistemologickou rovinu
argumentativnosti.

Teoreticka vychodiska v CJ

Jiz dlouho se pedagogicka obec shoduje na tom, ze zaci by me¢li hrat aktivni roli ve
vyukové komunikaci (Resnick et al., 2015). Za ideal je povazovana vyuka, pii niz
ucitel klade vyssi kognitivné naro¢né otazky, zaci na né Casto a dlouze odpovidaji s
pomoci rozvinutych argumentt (Nystrand et al., 1997). Zastanci teze, ze Zakovska
participace ma zasadni vliv uceni nachazeji pro svoje teze oporu v sociokulturnich
teoriich uceni (Vygotskij, 1970, 1976; Bruner, 1978; Sfard, 2016), které jsou rozvinuté
v mnoha pedagogickych ptistupech: dialogické vyudovani (Sedova, Svaficek,
Sedlagek, Salamounova, 2016), kolaborativni zdtivodiiovani (Chinn et al., 2001;
Reznistkaya et al., 2009), badatelsky pristup (Nassaji & Wells, 2000; Wells, 2006);
Paideia seminai (Billings & Fitzgerald, 2002). A argumenty jsou nahlizeny jako
klicovy indikator na strané procesu uceni. V nasem piispévku se chceme zamétit na to,
jakym zptisobem argumenty analyzovat s ohledem na pedagogicky a didakticky cil

vyuky.
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Metodologie v CJ

Empiricky vyzkum je =zalozen na kombinaci videonahravek, pozorovani a
standardizovanych testl ¢tenafské gramotnosti provedenych Ceskou $kolni inspekei.
Ve vyuce ¢eského jazyka a literatury jsme v devatych tiidach zékladnich skol méftili
participaci studenti ve vyuce (skrze aplikaci EQuCoM) a porovnavali je S jejich
vysledky v testu CSI. Do této studie bylo zatazeno celkem 21 kol a 32 tiid (639
student1). Prispévek primarné vychazi z videonahravek vyuky, které jsme realizovali
jen ve vybranych ¢tyfech skolach, kde jsme nahrali vzdy 6 vyucovacich hodin.

Zavéry v CJ

Pii analyze se ukazalo, Ze typologie podle argumenta¢nich schémat (Lumer, 2016)
schémata. Proto jsme se ptiklonili k analyze podle typu argumentacnich dialogi dle
dostupné typologie (Walton, Macagno, 2016) a identifikovali ¢tyti typy
argumentacnich dialogt, které se 1isi strukturou a didaktickym cilem. V piispévku se
budeme vénovat kritickému dialogu, ktery se od ostatnich 1isi absenci uéitelské zpétné
vazby. Ackoliv se v naSich datech objevuje nejméné, v teorii je povazovan za
nejdulezitéjsi (Walton, 2008).

Souhrn ptispévku v AJ

The paper is focused on a qualitative analysis of students' arguments with emphasis on
discussion of the method of analysis and methodological consequences of various data
categorization. Firstly, we will focus on the typology of arguments using the concept
of argumentation schemes, secondly, on the analysis of arguments in critical discussion
and, third, on the epistemological level of argumentativeness. The educational
community has long agreed that students should play an active role in classroom
discourse (Resnick et al., 2015). And the arguments are seen as a key indicator on the
learning. The empirical research is based primarily on video recordings of the 9th grade
of elementary school classes, which we did only in four selected schools, where we
always recorded six lessons. In this paper, we will focus on critical dialogue, which
differs from others by the absence of teacher feedback. Although it appears the least in
our data, it is considered the most important in theory (Walton, 2008).
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