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Cilev CJ

Cilem piispévku je prispét K porozuméni vztahu mezi zakovskou participaci na
vyukové komunikaci a mirou jejich angazovanosti. Druhym uvazovanym prediktorem
zakovské feci jsou vrstevnické vztahy zaka ve tiidé. Ovétujeme predpoklad, ze student
vice participuje, pokud je vice angazovany a pokud ma dobré vztahy s vrstevniky ve
tiide.

Teoreticka vychodiska v CJ

Z piedchozich vzkumu vyplyva, ze aktivni zakovska participace na komunikaci ve
tiidé pozitivné ovliviiuje zakovské uceni (Alexander, 2018; Applebee et al., 2003;
Muhonen et al., 2018; O'Connor et al., 2015). To potvrzuji také nase predchozi zjisténi.
Proto je zasadni zkoumat, jak a pro¢ jsou v bézné vyuce konstruovany participacni
vzorce — co rozhoduje o tom, ktery zak bude hovotit ¢asto a dlouze a ktery zak naopak
zustane pasivni a tichy. Mezi prediktory, které byvaji v této souvislosti zkoumany, patii
prospéch, SES ¢i gender. V nasem pojeti pristupu obracime pozornost jinym smérem,
kdy se zamé&fujeme na piistup zaka K vyuce. V této souvislosti se nabizi vyuzit koncept
zakovské angazovanosti (Fredricks et al., 2004), coby charakteristiky jeho vztahu k
ucebnim aktivitam. Jde o konstruct zahrnujici chovani, kognici, emoce i socialni
interakce. Piedpokladame dale, ze participaci na komunikaci ovliviuji také vrstevnické
vztahy tridé.

Metodologie v CJ

Vyzkum byl realizovan ve spolupraci vyzkumnik (autort) a CSI. V fijnu 2017
realizovala CSI vybérové testovani &tenaiské gramotnosti v 9. ro¢nicich ZS. Spolu s
testy byly distribuovany dalsi nastroje — skaly angazovanosti a sociometricky dotaznik.
Vedle toho vyzkumnici v zapojenych tfidach realizovali strukturované pozorovani
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zaméfené na meéfeni zakovské participace na komunikaci u jednotlivych zaka v
hodinach literatury.

Zavéry v CJ

Predpokladali jsme, Ze jak angaZovanost, tak dobré vrstevnické vztahy budou
ovlivilovat miru participace, jmenovité ji zvySovat. Ukazali jsme, Ze sledované
proménné hraji roli, nékteré vsak v jiném sméru, nez jsme o¢ekavali. Nepiekvapila nas
pozitivni asociace mezi participaci a kognitivni angazovanosti. Plati, ze ten kdo vyviji
vetsi kognitnitivni usili, také vice hovoii ve tfidé. Oproti o¢ekavani se ukazalo, ze
emocionalni angazovanost je bez vlivu na participaci. Zjistili jsme také, Ze socialni
anagazovanost participaci oslabuje. I vliv vztahti je ambivalentni.

Souhrn ptispévku v AJ

This study examined the relationship between student participation in classroom talk,
student engagement and their relationships with their peers in the classroom. The
research was conducted with 639 participants, ninth-grade students at Czech lower
secondary school level. It was carried out through observations of language in art
classes where talk time of each student was recorded. Student engagement was
assessed using student self-reports, and relationships with peers were measured
through a sociometric inventory. Data analysis showed that students’ cognitive
engagement and their influence among peers reinforced participation in classroom talk.
Social engagement and student likeability among peers, on the other hand, weakened
student participation in classroom talk.
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