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Cilev CJ

Cilem prispévku je na etnografickych datech ze ¢tyt skolnich tiid predstavit, jak slabi
zaci (tzn. zaci se Spatnymi znamkami) participuji na vyukové komunikaci. V ramci
piispévku ukazeme situace, v nichz se slabi zaci zapojuji do vyukové komunikace a v
nichz se naopak participaci vyhybaji. Poté budeme interpretovat motivy a dtvody,
které jsou s participaci téchto zaka spojeny. V duasledku pak ukazeme, Ze slabi zaci
nejsou z hlediska své participace homogenni skupina, ale lze mezi nimi naopak
vysledovat dvé velmi odlisné skupiny — zaky vyrazné vokalni vs. zaci velmi tiché.

Teoreticka vychodiska v CJ

Existuje propracovana teorie postulujici, ze fe¢ a mysleni jsou silné propojeny a
vyukovou komunikaci je tudiz mozné chapat jako nastroj slouzici k akceleraci uceni
(viz napt. Mercer & Littleton, 2007). Existuji rovnéz empirické studie prokazujici
korelaci mezi participaci zakt na vyukové komunikaci a jejich vzdélavacimi vysledky
(Webb et al., 2014). Jinymi slovy, Zaci, ktefi vice hovoii, se také Iépe uci, resp. dosahuji
lepsich vysledkd. Tato teze soucasné implikuje, ze Zaci se slabs§im hodnocenim
setrvavaji spiSe Vv tichosti a na vyuce aktivné participuji spise ojedinéle, coz se v
disledku do jejich hodnoceni promita (Snell & Lefstein, 2018). Nase data nicméné
naznacuji, Ze participace slabych zaki se vyrazné riizni. Zatimco néktefi slabi Zaci jsou
ti$si a promlouvaji jen velmi sporadicky (jedna se o tzv. silent students), jini ve vyrazné
mite aktivné participuji a ochotné si berou slovo (tzv. vocal students).

Metodologie v CJ

Klademe si otazku, ¢im je zpusoben odlisna mira participace vokalnich a tichych

slabych zaki, a dale, jak se ne/participace téchto zakt na vyukové komunikaci promita

do jejich vysledkt a jejich hodnoceni. Zpracovavame data ze ¢tyt Skolnich tfid. V

kazdé tiidé jsme vybrali 4-6 fokalnich slabych zaku (podle prospéchu). Ve vsech
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tfidach jsme zaznamenavali na video sérii Sesti vyuéovacich hodin v predmétu Cesky
jazyk a literatura. V kazdé tiidé jsme potizovali také rozhovory s uciteli a se zaky, které
jsme rovnéz analyzovali.

Zavéry v CJ

Slabi zaci jsou z hlediska participace heterogenni. Ve vsech tfidach se nachazeli slabi
zaci, ktefi byli tissi, do komunikace vstupovali ziidka, a to vyhradné na vyzvu ucitele.
| kdyz se je uditelé snazili zapojit, zaci vétSsinou odpovidali ml¢enim. Piesto jsme
identifikovali situace obsahujici prodlouzenou produktivni interakci. Participace
vyrazné vokalnich slabych zakti naopak c¢asto probiha mimo bézné komunikacni
schéma a frekventovan¢ obsahuje chybu. Promluvy slabych vokalnich zaka casto
obsahuji argumentaci, coz v kontextu jejich vzdélavacich vysledki povazujeme za

pomérn¢ prekvapivé.

Souhrn ptispévku v AJ

We investigated classroom talk of low-achieving students in four classrooms using
videorecordings of lessons and interviews with students and their teachers. Our data
shows that low-achieving students are a heterogenous group from the perspective of
their participation. In each class, we were able to observe silent low-achieving students
who participated only sporadically and only once they were called upon to do so by
their teacher. Even when their teachers tried to engage them, they remained silent. Yet,
we could also observe situations of long productive participations which involved
vocal low-achieving students. Such participation often took place outside the common
communication schemes (and it also frequently included mistakes). It is interesting to
note that utterances voiced by such students often included reasoning and
argumentation, which is surprising given the context of their academic achievement.
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