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Cilev CJ

Chyby v zakovskych odpovédich jsou dilezitou soucasti vyukové komunikace,
protoze jejich vyskyt ovliviiuje interakci mezi ucitelem a zaky. Chyba se v tomto
ohledu stava ¢asto obsahem samotné komunikace, protoze pravée ucitel je ten, kdo na
chybu v zakovské odpovédi reaguje a dale s ni pracuje. Zpasob ucitelské reakce na
chybu ma dle Seifrieda a Wuttkeové (2010) dalezitou roli v procesu uc¢eni zaki béhem
vyuky. Cilem vyzkumného Setfeni je tedy identifikovat zplsoby, kterymi ucitel na
chybu v zakovské odpovédi reaguje béhem vyuky v 9. tiidé v ramci Ceského jazyka.

Teoreticka vychodiska v CJ

Jako chybnou mizeme oznacit odpovéd’, ktera se odchyluje od stanoveného ¢i
o¢ekavaného vysledku (Grassinger & Dresel, 2017). Pti hodnoceni zdkovské odpovédi
ma klicovou roli ucitel, protoze prave ten ji na zakladé procesu srovnani S ocekavanym
vysledkem pfipadné oznacuje jako chybnou. Zptsob, kterym ucitelé ve vyuce fesi
chyby je ovSem nutné vnimat z SirSiho hlediska, protoze prostiednictvim jednotlivych
reakci dochazi k ovliviiovani vyznamu chyby v prostiedi Skolni tiidy (Matteuci &
Santagata, 2015). Z odborné literatury je patrné, ze mizeme vymezit fadu ucitelskych
reakci jako je naptiklad posméch, oprava zaka, poskytnuti moznosti Se opravit apod.
(Tulis, 2015). Reakci na chybu mizeme definovat jako zpétnou vazbu, protoze se jedna
0 poskytnuti informace, ktera se vztahuje k zakovskému vykonu (Hattie & Timperley,
2007). Aby korektivni zpétna vazba byla pro zakovské uceni pfinosem, méla by
obsahovat podrobné vysvétleni spravného feseni ve srovnani s chybou (Asterhan &
Dotan, 2018).
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Metodologie v CJ

Sbér empirickych dat probihal v devatém roéniku ve vyuce Ceského jazyka na étyfech
zameéme vybranych zakladnich Skolach. Pro realizaci vyzkumného Setfeni byly
zvoleny metody pozorovani Skolni vyuky a polostrukturované rozhovory se
zapojenymi uciteli. V obdobi od unora do kvétna 2018 bylo celkem potizeno 24
zaznamu Zz vyucovacich hodin ¢étyf ucitelt v ramci slohu, mluvnice a literatury.
Analyza dat probihala prostiednictvim otevieného kodovani, kdy byly identifikovany
vyukové situace s zakovskou chybou. Nasledné byly analyzovany jednotlivé situace z
hlediska charakteru promluv ucastnikii vyuky.

Zavéry v CJ

Celkem bylo vymezeno pét zpisobi ucitelskych reakci na chybu, které se vyskytuji v
raznych Cetnostech a odlisuji se v charakteru zpétné vazby a v nasledné praci s chybou.
Nejcastéjsi reakci na chybu je jeji detekce, kdy ucitel pouze informuje zaka o tom, ze
odpovéd’ je chybna a dale s chybou jiz nepracuje. Nasledné Ctyii zplsoby Se jiz ovsem
chyb¢ vénuji, a to z hlediska opravy a vysvétleni chyby nebo pouziti zpétné vazby pro
dosazeni spravné odpovédi. Vymezené typy reakci jsou oznaceny jako korekce chyby,
zpétnad vazba zamétfena na proces, vysvétleni po spravné odpovédi a diskuzni feseni

chyby.

Souhrn ptispévku v AJ

A pupil’s answer is erroneous when it deviates from a certain norm or goal (Grassinger
& Dresel, 2017). Identification of errors and its correction is the responsibility of the
teacher. According to pedagogical research, it is obvious that teachers are dealing with
errors in different ways (Ingram et al., 2015). The research question is how teachers
react to pupils’ errors in pedagogical communication in the Czech language. Empirical
data was collected in 4 classrooms of ninth grades and 24 video recording of the Czech
language (literature, grammar) was analyzed. The results show 5 types of teachers’
response to errors. The first and most common reaction is the detection of error when
a pupil is only warned by the teacher about his or her mistake without correction. The
other types of responses are focusing on dealing with pupils’ errors. These responses
are different in the way of providing feedback and explanation of a problem theme.
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