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Cile v CJ

Chyba piedstavuje fenomén, jenz je jiz ze své podstaty nedilné spjat
s vyukovou komunikaci. Interakce béhem vyuky je z podstatné ¢asti zalozena
na uclitelskych otazkach a reakcich zakt, béhem kterych k chybam dochazi.
Jak je ov§em patrné, ucitelé se k zakiim chovaji v riznych oblastech rozdilnym
zpusobem dle toho, jaké charakteristiky jednotlivym zaktim pfisuzuji
(Babadova, 1993). Cilem pfispévku je predstavit rozdilné chovani ucitelt
k zaktm v pripadé, kdy dochazi k zakovské chybé pii interakci s celou tfidou.
Pozornost bude vénovana i pfipisovanym charakteristikam téchto zaku.

Teoreticka vychodiska v CJ

Ackoliv na chybu miZeme nahlizet jako na pfilezitost k u¢eni (Borasi, 1994),
jeji potencial podpofit Zakovské ueni zavisi na zpusobu jejiho vyuziti ucitelem.
Pro fadu zakd ma chyba negativni konotace a je nositelem strachu a pocitu
selhani. Chyba se tak muze stat prekazkou pro participaci zakd na vyukové
komunikaci. Vyznam chyby ov§em miiZe byt ovlivnén uéitelem prostfednictvim
vlastnich reakei, které se vztahuji ke kognitivni i afektivni roviné. Pozitivni
reakce ucitele ovliviiuji nejen klima ve tfidé, ale podporuji také adaptivni
afektivni, motiva¢ni i kognitivni reakce samotnych zaka na chybu (Steuerova,
Rosentritt-Brunnova & Dresel, 2013). Patrné ovsem je, ze ucitelé se pfi reakcich
na chybu k zakiim chovaji rozdilnym zptsobem, ¢imz miize dochazet k tomu,
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Ze jsou urcité skupiny v participaci podporovany vice, zatimco jini Zaci jsou
upozadéni. Tato skutecnost se nasledné promita také do zpusobu, jak ucitelé
fesi chybu konkrétniho zaka a davaji mu moznost chybu konstruktivné vyuzit.

Metodologie v CJ

Vyzkumné Setfeni probihalo ve ¢tyfech vybranych tfidach 9. ro¢niku
v hodinach Ceského jazyka. Pro realizaci sbéru dat byly zvoleny metody
pozorovani a polostrukturovanych rozhovort. Datovy korpus byl tvofen 24
prepisy vyucovacich hodin, 12 rozhovory s uciteli a 16 rozhovory s zaky. Pro
interpretaci dat byl zvolen pfistup lingvistické etnografie (Copland, Creese,
Rock, & Shaw, 2015). Jako nastroj pro analyzu zaznamenané interakce byla
pouzita konverzacni analyza (Have, 2007).

Zavéry v CJ

Zrealizovaného Setfeni vyplyva, Ze ucitelé vykazuji odlisné reakce u uréitych
skupin zakt. Ucitelé zakim v ramci téchto skupin piipisuji charakteristiky,
na jejichz zékladné néasledné vysvétluji rozdilny pfistup. Zakladem této
diferenciace je prospéch zaku a jejich mira participace na vyukové komunikaci.
Patrné je, Ze mizeme vymezit skupinu zaka s vynikajicim prospéchem, ktefi
se vyhybaji zapojeni, zaky se Spatny prospéchem, kteii se také do vyuky
nezapojuji. Dalsi skupinu predstavuji Zaci komunikativni. Zpusob reakce
nasledné také ovliviiuje mozné vyuziti chyby na podporu zZakovského uceni.

Souhrn prispévku v AJ

The goal of the research is to identify teacher differential behaviour during
mistake-handling activities. Pupils in the class are divided into groups due
to engagement and achievement. Teachers have different ways to respond
to pupils’ mistakes due to their expectation. The data was collected in ninth
class of elementary school in the Czech language. Twenty-four lessons were
observed and there were twelve interviews with teachers from these classes.
Linguistic ethnography was used as research approach and empirical data was
analysed by conversation analysis. The results of the research represent three
groups of pupils and different kind of mistake handling activities.
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