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Abstrakt

Tento příspěvek se zabývá tabu tématy v doktorském studiu z pohledu ško-

litelů i doktorandů a na základě kvalitativní analýzy rozhovorů identifikuje tři 

vzájemně provázaná tabu: (1) kontextuální tabu spojené s nutností udržovat obraz 

excelence při práci v podmínkách závislosti a omezených zdrojů; (2) tabu ve fázi 

přijímání, kdy jsou uchazeči přijímáni navzdory nevysloveným pochybnostem 

o jejich připravenosti a motivaci; a (3) tabu na úrovni praxe, v němž je zpětná 

vazba zmírňována a podpora poskytována nerovnoměrně. Zatímco motivace 

se ukazuje jako citlivé téma pro obě strany, připravenost představuje tabu na 

straně školitelů. Doktorští studenti zároveň více reflektují variabilitu podpory 

a nároků než její příčiny. Zjištění naznačují, že posilování otevřenosti na úrovni 

vztahu pravděpodobně nebude dostačující bez souběžných strukturálních změn.

Klíčová slova: doktorské studium; školitel; tabu; organizační mlčení; reflexivní 

tematická analýza

Abstract

This paper examines taboo topics in doctoral education from the perspectives 

of both supervisors and doctoral students and, based on qualitative interview 

analysis, identifies three interrelated taboos: (1) a contextual taboo of projecting 

excellence while operating in conditions of dependence and limited material in-

centives; (2) an admission-stage taboo of accepting candidates despite unspoken 

doubts about preparedness and motivation; and (3) a practice-level taboo in which 

feedback is softened, and support is differentially distributed. While motivation 



262

VÝZKUM A INOVACE: VZDĚLÁVÁNÍ PRO VŠECHNY VE 21. STOLETÍ

emerges as a sensitive issue for both parties, preparedness constitutes a taboo 

primarily on the supervisors’ side. Doctoral students also tend to reflect more 

on the variability of support and expectations than on its causes. The findings 

suggest that strengthening openness at the relationship level is unlikely to be 

sufficient without parallel structural changes.

Keywords: doctoral education; supervisor; taboo; organisational silence; reflexive 

thematic analysis

1 ÚVOD

Tabu hrají v doktorském studiu významnou roli, protože otevřená komuni-

kace mezi školitelem a doktorandem je klíčová pro úspěšné dokončení studia 

i profesní socializaci (Leshem, 2020). Řada témat však zůstává nevyřčena z obav 

ze ztráty prestiže, narušení vztahu či institucionálních důsledků (Nerad, 2015). 

Výzkum se dosud soustředí převážně na perspektivu doktorandů, zatímco po-

hled školitelů je méně prozkoumán. Tato studie proto analyzuje tabu vnímaná 

oběma stranami a jejich dopady na praxi vedení doktorandů.

2 TEORIE

S tabu souvisí fenomén organizačního mlčení, tedy kolektivního zadržování 

informací sloužícího k ochraně vztahů a stability institucí (Morrison�&�Milliken, 

2000). V doktorském studiu se tyto procesy zesilují souběhem evaluace a pro-

fesní socializace a dále je posiluje neoliberalizace vysokého školství, charakte-

rizovaná tlakem na výkon, soutěž a standardizaci, která podporuje strategické 

zamlčování nejistot a slabin.

Efektivní vedení doktorandů přitom vyžaduje jasné vedení, kvalitní zpět-

nou vazbu, zapojení do komunity i podporu autonomie (Overall et al., 2011). 

Supervize však probíhá v asymetrických mocenských vztazích, časovém omezení 

a institucionálním tlaku, které mohou snižovat psychologické bezpečí a ote-

vřenost komunikace. Tabu se tak stávají integrální součástí každodenní praxe, 

přesto zůstává jejich role nedostatečně prozkoumána.
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3 METODOLOGIE VÝZKUMU

Výzkum byl realizován jako kvalitativní studie. Datový korpus tvořilo 17 roz-

hovorů se školiteli a 21 rozhovorů s doktorandy z různých oborů a institucí. 

Výběr respondentů byl záměrný a usiloval o maximální variabilitu. Analýza 

probíhala pomocí reflexivní tematické analýzy, která umožňuje identifikovat 

významové vzorce v datech a současně reflektovat implicitní či nevyřčené ob-

sahy (Braun�&�Clarke, 2021). Analytický postup zahrnoval otevřené kódování, 

vytváření tematických kategorií a následné porovnání perspektiv školitelů 

a doktorandů. Tento přístup zároveň umožnil zohlednit kontext výzkumu a po-

zici výzkumníků.

4 VÝSLEDKY / OČEKÁVANÉ VÝSLEDKY

Analýza identifikovala tři vzájemně propojená tabu. Kontextuální tabu, které 

spočívá v napětí mezi závislostí institucí na práci doktorandů a současně nízkou 

atraktivitou doktorského studia. Školitelé popisovali doktorandy jako klíčové 

pro chod výzkumu, financování projektů i kontinuitu oboru, avšak otevřené 

pojmenování této závislosti je v rozporu s narativem excelence. Doktorandi 

naopak vnímali skrytý tlak na setrvání v akademické dráze.

Tabu ve fázi přijímání se týká nevyřčených pochybností o připravenosti a mo-

tivaci uchazečů. Školitelé často přijímají kandidáty navzdory obavám z jejich 

kompetencí či motivace, které zůstávají nepojmenované a mohou se později 

promítat v průběhu studia a spolupráce.

Tabu na úrovni praxe se projevuje zejména v opatrném dávkování zpětné 

vazby, diferencované míře podpory a variabilním nastavování nároků. Školitelé 

balancují mezi otevřeností a ochranou doktoranda či institucionálních výstupů, 

což vede k implicitním rozhodnutím dopadajícím na studium. Doktorandi tyto 

rozdíly často registrují, avšak příčiny zůstávají nevyřčené.

5 ZÁVĚRY A DISKUSE

Příspěvek ukazuje, že vedení doktorandů je doprovázeno soustavou nepojme-

novaných tabu, která odhalují napětí mezi normativní představou doktorského 

studia jako prostoru rozvoje a jeho každodenní realitou, charakterizovanou 
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závislostí na práci doktorandů, nejistotou vstupních předpokladů i nutností 

flexibilně přizpůsobovat požadavky a podporu. Toto mlčení přitom formuje roz-

hodování školitelů i zkušenost doktorandů, aniž by byla otevřeně reflektována.

Zjištění naznačují, že supervizi nelze porozumět bez zohlednění širších in-

stitucionálních a kulturních podmínek doktorského studia. Posilování transpa-

rentnosti a otevřené komunikace proto vyžaduje nejen změny na úrovni vzta-

hu školitel–doktorand, ale také systémová opatření, která umožní realistické 

vyjednávání očekávání a rolí. Budoucí výzkum by se měl zaměřit na dopady 

těchto tabu na průběh doktorského studia a na možnosti jejich reflexe v různých 

akademických kontextech.
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