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Abstrakt

Tento pfispévek se zabyva tabu tématy v doktorském studiu z pohledu sko-
litelr i doktorandt a na zakladé kvalitativni analyzy rozhovort identifikuje tfi
vzajemné provazana tabu: (1) kontextualni tabu spojené s nutnosti udrzovat obraz
excelence pfi praci v podminkach zavislosti a omezenych zdroju; (2) tabu ve fazi
prijimani, kdy jsou uchazeci pfijimani navzdory nevyslovenym pochybnostem
o jejich pfipravenosti a motivaci; a (3) tabu na drovni praxe, v némz je zpétna
vazba zmiriiovana a podpora poskytovana nerovnomérné. Zatimco motivace
se ukazuje jako citlivé téma pro obé strany, pfipravenost predstavuje tabu na
strané skolitelt. Doktorsti studenti zaroven vice reflektuji variabilitu podpory
a narokul nez jeji pric¢iny. Zjisténi naznacuji, ze posilovani otevienosti na Grovni
vztahu pravdépodobné nebude dostacujici bez soubéznych strukturalnich zmén.

Klicova slova: doktorské studium; skolitel; tabu; organizacni miceni; reflexivni
tematicka analyza

Abstract

This paper examines taboo topics in doctoral education from the perspectives
of both supervisors and doctoral students and, based on qualitative interview
analysis, identifies three interrelated taboos: (1) a contextual taboo of projecting
excellence while operating in conditions of dependence and limited material in-
centives; (2) an admission-stage taboo of accepting candidates despite unspoken
doubts about preparedness and motivation; and (3) a practice-level taboo in which
feedback is softened, and support is differentially distributed. While motivation
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emerges as a sensitive issue for both parties, preparedness constitutes a taboo
primarily on the supervisors’ side. Doctoral students also tend to reflect more
on the variability of support and expectations than on its causes. The findings
suggest that strengthening openness at the relationship level is unlikely to be
sufficient without parallel structural changes.

Keywords: doctoral education; supervisor; taboo; organisational silence; reflexive
thematic analysis

1 UVOD

Tabu hraji v doktorském studiu vyznamnou roli, protoZe oteviena komuni-
kace mezi skolitelem a doktorandem je klicova pro Gspésné dokonceni studia
i profesni socializaci (Leshem, 2020). Rada témat viak ztistava nevyicena z obav
ze ztraty prestiZe, naru$eni vztahu ¢i institucionalnich dusledkt (Nerad, 2015).
Vyzkum se dosud soustfedi pfevazné na perspektivu doktorandu, zatimco po-
hled skoliteld je méné prozkouman. Tato studie proto analyzuje tabu vnimana
obéma stranami a jejich dopady na praxi vedeni doktorandu.

2 TEORIE

S tabu souvisi fenomén organiza¢niho mlceni, tedy kolektivniho zadrzovani
informaci slouziciho k ochrané vztaht a stability instituci (Morrison & Milliken,
2000). V doktorském studiu se tyto procesy zesiluji soubéhem evaluace a pro-
fesni socializace a dale je posiluje neoliberalizace vysokého skolstvi, charakte-
rizovana tlakem na vykon, soutéz a standardizaci, ktera podporuje strategické
zamlCovani nejistot a slabin.

Efektivni vedeni doktorandd pfitom vyzaduje jasné vedeni, kvalitni zpét-
nou vazbu, zapojeni do komunity i podporu autonomie (Overall et al., 2011).
Supervize vSak probiha v asymetrickych mocenskych vztazich, ¢asovém omezeni
a institucionalnim tlaku, které mohou snizovat psychologické bezpeéi a ote-
vienost komunikace. Tabu se tak stavaji integralni soucasti kazdodenni praxe,
presto zlstava jejich role nedostatecné prozkoumana.
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum byl realizovan jako kvalitativni studie. Datovy korpus tvorilo 17 roz-
hovort se skoliteli a 21 rozhovort s doktorandy z riznych obort a instituci.
Vybér respondentt byl zamérny a usiloval o maximalni variabilitu. Analyza
probihala pomoci reflexivni tematické analyzy, ktera umoznuje identifikovat
vyznamové vzorce v datech a soucasné reflektovat implicitni ¢i nevyicené ob-
sahy (Braun & Clarke, 2021). Analyticky postup zahrnoval oteviené kddovani,
vytvarfeni tematickych kategorii a nasledné porovnani perspektiv skolitelt
a doktorandu. Tento pfistup zaroven umoznil zohlednit kontext vyzkumu a po-
zici vyzkumnika.

4 VYSLEDKY / OCEKAVANE VYSLEDKY

Analyza identifikovala tfi vzajemné propojena tabu. Kontextualni tabu, které
spoc¢iva v napéti mezi zavislosti instituci na praci doktorandi a sou¢asné nizkou
atraktivitou doktorského studia. Skolitelé popisovali doktorandy jako klicové
pro chod vyzkumu, financovani projekta i kontinuitu oboru, avsak oteviené
pojmenovani této zavislosti je v rozporu s narativem excelence. Doktorandi
naopak vnimali skryty tlak na setrvani v akademické draze.

Tabu ve fazi prijimani se tyka nevyicenych pochybnosti o pfipravenosti a mo-
tivaci uchaze¢t. Skolitelé ¢asto piijimaji kandidaty navzdory obavam z jejich
kompetenci ¢i motivace, které zistavaji nepojmenované a mohou se pozdéji
promitat v pribéhu studia a spoluprace.

Tabu na urovni praxe se projevuje zejména v opatrném davkovani zpétné
vazby, diferencované mife podpory a variabilnim nastavovani naroku. Skolitelé
balancuji mezi otevienosti a ochranou doktoranda ¢i institucionalnich vystupt,
coz vede k implicitnim rozhodnutim dopadajicim na studium. Doktorandi tyto
rozdily ¢asto registruji, avsak pric¢iny ziistavaji nevyicené.

5 ZAVERY A DISKUSE

Prispévek ukazuje, ze vedeni doktorandu je doprovazeno soustavou nepojme-
novanych tabu, ktera odhaluji napéti mezi normativni pfedstavou doktorského
studia jako prostoru rozvoje a jeho kazdodenni realitou, charakterizovanou
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zavislosti na praci doktorandt, nejistotou vstupnich predpokladil i nutnosti
flexibilné prizptisobovat pozadavky a podporu. Toto ml¢eni pfitom formuje roz-
hodovani skolitelt i zkusenost doktorandt, aniz by byla oteviené reflektovana.

Zjisténi naznacuji, Ze supervizi nelze porozumét bez zohlednéni Sirsich in-
stitucionalnich a kulturnich podminek doktorského studia. Posilovani transpa-
rentnosti a oteviené komunikace proto vyzaduje nejen zmény na tirovni vzta-
hu skolitel-doktorand, ale také systémova opatfeni, ktera umozni realistické
vyjednavani ocekavani a roli. Budouci vyzkum by se mél zaméfit na dopady
téchto tabu na prubéh doktorského studia a na moznosti jejich reflexe v riznych
akademickych kontextech.
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