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Abstrakt

Tento konferenční příspěvek představuje výsledky studie zkoumající, jak tabui-

zovaná témata ovlivňují well-being a akademické trajektorie doktorandů v České 

republice. Na základě smíšeného výzkumného designu nejprve identifikujeme 

klíčové problémy vnímané jako tabu, například nedostatečné financování, prá-

ci mimo akademii, přístup k akademickým příležitostem, kvalitu a přidělování 

školitelů, otázky autorství, vědeckou integritu, rodičovství v akademickém pro-

středí či intimní vztahy se školiteli. Následně testujeme jejich prevalenci a vliv 

prostřednictvím národního šetření a modelů strojového učení. Naše výsledky 

přinášejí nové empirické poznatky do debat o doktorském vzdělávání, duševním 

zdraví studujících a akademické kultuře.

Klíčová slova: Doktorské studium, vysoké školství, kvalitativní metody, kvanti-

tativní metody

Abstract

This conference paper presents the results of a study examining how taboo 

topics shape the well-being and academic trajectories of doctoral students in 

the Czech Republic. Using a mixed-methods research design, we first identify 

key problems perceived as taboo, including insufficient funding, employment 

outside academia, access to academic opportunities, supervisory quality and 

allocation, authorship issues, research integrity, parenthood in academia, and 

intimate relationships with supervisors. We then test their prevalence and im-

pact through a national survey and machine learning models. The findings show 

that Czech doctoral students experience a wide range of problems during their 

PhD studies and are often reluctant to discuss them, both with their supervisors 



326

VÝZKUM A INOVACE: VZDĚLÁVÁNÍ PRO VŠECHNY VE 21. STOLETÍ

and with fellow doctoral students. Further analyses reveal that the identified 

taboos significantly predict burnout, depression, anxiety, stress, and intentions 

to interrupt doctoral studies or leave academia altogether. These results provide 

new empirical evidence contributing to ongoing debates on doctoral education, 

student mental health, and academic culture.

Keywords: Doctoral education, higher education, qualitative methods, quantita-

tive methods

1 ÚVOD

Doktorandi po celém světě čelí celé řadě výzev, které přispívají k nízké míře 

dokončování studia; některé studie uvádějí, že míra dokončení může být až 

kolem 40 % (Bair�&�Haworth, 2004). Mezi tyto výzvy patří vysoká pracovní zá-

těž, napjaté vztahy se školitelem/školitelkou, nedostatek pocitu sounáležitosti 

a omezená autonomie ve výzkumných projektech. Bylo prokázáno, že všechny 

tyto faktory negativně ovlivňují spokojenost i postup ve studiu a v důsledku 

zvyšují pravděpodobnost předčasného ukončení (van Rooij et al., 2021). V České 

republice je situace obdobně znepokojivá. Přítomnost tabu není pouze teoretic-

kým problémem, může mít konkrétní dopady na životy doktorandů. Přibližně 

32 % doktorandů je ohroženo rozvojem běžné psychiatrické poruchy, zejména 

deprese (Levecque et al., 2017). Navzdory těmto zjištěním zůstává výzkum role 

tabu v doktorském vzdělávání stále nedostatečný.

2 TEORIE

Doktorské studium dokončí méně než 40 % studujících a pouze malému podílu 

se to podaří ve standardní době (ČAD, 2017). Od září 2025 navíc reforma sta-

novuje, že všichni doktorandi v prezenční formě studia mají pobírat minimální 

měsíční odměnu ve výši 1,2násobku minimální mzdy. Dlouhodobé dopady této 

reformy však zatím nelze spolehlivě vyhodnotit. Jedním z často přehlížených 

faktorů, který může vysvětlovat mnohé z těchto přetrvávajících problémů, je 

přítomnost tabu v doktorském vzdělávání. Tabu lze chápat jako sociálně kon-

struované zákazy, témata považovaná za nevhodná či nepřípustná v komuni-

kaci nebo jednání, která slouží k posilování sociální konformity (Steiner, 1967). 
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Potlačování otevřeného dialogu o klíčových aspektech doktorského života tak 

může významně přispívat k nespokojenosti studujících a k předčasnému ukon-

čování studia. Další nepřímé důkazy poukazují na souvislost mezi tabuizovaný-

mi tématy a psychickou zátěží. Potenciál podpůrného vztahu se školitelem jako 

ochranného faktoru proti stresu a zároveň tabuizovaná povaha změny školitele 

(Becerra et al., 2021) dále zdůrazňují potřebu hlubšího zkoumání této oblasti. Je 

proto naléhavě zapotřebí porozumět nejen prevalenci problémů v doktorském 

vzdělávání, ale také tomu, do jaké míry jsou tyto problémy tabuizovány a jak 

taková tabuizace ovlivňuje duševní zdraví a akademické trajektorie studujících.

3 METODOLOGIE VÝZKUMU

Cílem kvalitativní fáze bylo identifikovat klíčová témata týkající se problé-

mů, s nimiž se doktorandi během studia setkávají, a způsobů, jakými mohou 

být tyto problémy tabuizovány. Získali jsme účelový vzorek 21 doktorandů 

z České republiky. Realizovali jsme 21 polostrukturovaných rozhovorů, z nichž 

každý trval přibližně 60 minut. K zodpovězení první a druhé výzkumné otáz-

ky — Jaké problémy doktorandi vnímají během svého studia jako tabu? a Jak 

doktorandi vnímají dopady tabu na své doktorské zkušenosti? — jsme využili 

tematickou analýzu (Braun�&�Clarke, 2006) kombinující otevřené a zaměřené 

kódování. Kvantitativní fáze vycházela z online dotazníkového šetření realizo-

vaného v květnu a červnu 2025. Cílem kvantitativní fáze bylo zodpovědět třetí 

a čtvrtou výzkumnou otázku: Jaká je prevalence problémů a tabu v doktorském 

studiu? a Jak tyto problémy a tabu ovlivňují zkušenosti doktorandů? Tato fáze 

usilovala o kvantifikaci toho, do jaké míry se identifikované jevy vyskytují 

v celé populaci doktorandů, a o prozkoumání jejich souvislostí s klíčovými 

výsledkovými proměnnými identifikovanými v kvalitativní fázi. Abychom 

vytvořili vzorek odpovídající národní populaci doktorandů v České republice, 

použili jsme ve fázi náboru stratifikovaný náhodný výběr. E-mailové pozvánky 

jsme rozeslali 738 náhodně vybraným doktorandům z dostupného souboru, což 

vedlo k 190 dokončeným dotazníkům a návratnosti 25,8 %. Ačkoli byl nábor za-

ložen na stratifikovaném náhodném výběru, výsledný vzorek nelze považovat 

za plně národně reprezentativní ani za náhodně stratifikovaný v důsledku non 

response a omezené dosažitelnosti části cílové populace. Přesto vzorek zahrnuje 

respondenty z široké škály institucí i oborů a vykazuje výraznou institucionální 

a disciplinární diverzitu.
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4 VÝSLEDKY / OČEKÁVANÉ VÝSLEDKY

Výsledky ukazují, že čeští doktorandi během doktorského studia vnímají ši-

rokou škálu problémů, o nichž často váhají hovořit, a to jak se svými školiteli, 

tak s ostatními doktorandy. Konkrétně naše výsledky ukazují, že nízká kvalita 

školitelského vedení se konzistentně objevuje jako nejsilnější prediktor vyhoření, 

úzkosti i záměrů studium ukončit. To zdůrazňuje, že institucionální intervence by 

neměly být zaměřeny pouze na strukturální financování či formální vzdělávání, 

ale především na kvalitu samotného školitelského vedení. Studie rovněž ukazuje, 

jak tabu spojená s rodičovstvím mohou negativně ovlivňovat duševní zdraví. 

Analýzy dále odhalují, že identifikovaná tabu významně predikují vyhoření, de-

presi, úzkost, stres i záměry studium přerušit nebo akademickou dráhu opustit.

5 ZÁVĚRY A DISKUSE

Naše zjištění potvrzují předchozí výzkum, který identifikuje kvalitu školitele 

a vztah mezi doktorandem a školitelem jako klíčové determinanty spokojenosti 

a well-beingu v doktorském studiu (Becerra et al., 2021; Acharya et al., 2024). 

Tabuizace diskuse o rodičovství jako překážce akademické dráhy patřila mezi 

nejsilnější prediktory deprese, úzkosti a stresu. Tento výsledek rezonuje s širšími 

mezinárodními zjištěními, podle nichž jsou konflikty mezi pracovním a rodin-

ným životem v akademickém prostředí jen zřídka systematicky řešeny (Nerad, 

2015), přesto však mají významné důsledky pro duševní zdraví (Levecque et al., 

2017). Celkově tato zjištění rozšiřují dosavadní výzkum (Satinsky et al., 2021; 

Hazell et al., 2020) tím, že ukazují, že nikoli samotná existence problémů, ale jejich 

neformální umlčování může zesilovat pocity izolace, pochybnosti o sobě samém 

a odcizení, a tím dále zvyšovat riziko vyhoření a předčasného ukončení studia.
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