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Abstrakt: Referát objasňuje, zda a v jaké míře jsou produkty českého pedagogického výzkumu využívány v „praxi ". Je 
definován pojem „ využitelnost" a faktory, které využitelnost výzkumných produktů ovlivňují. K tomu účelu je vymezena 
taxonomie 8 skupin uživatelů (reálných a potenciálních). Jedna z příčin slabé využitelnosti výzkumných produktů 
spočívá v tom, že výzkum nekoresponduje s potřebami jednotlivých skupin uživatelů. To dokládají data šetření o te­
matické struktuře pedagogického výzkumu provedeného na souboru prací ve sbornících ČAPV z let 2000-2004. 

Klíčová slova: pedagogický výzkum; využitelnost výzkumných produktů; uživatelé výzkumu; tematická struktura 
výzkumu. 

Abstract: One of the crucial problems linked with educational research is the utilization of researchfindings in „prac­
tice ". One of the caus es of the insufjicient utilization is a discrepancy between the research results and the actual 
needs of potential users. To this purpose a taxonomy of users has been developed and compared with the thematic 
structure of the educational research as reflected in papers published by the Czech Educational Research Association 
( 2000-2004 ). 

Key words: educational research; utilization of research findings; users of research; thematic structure of the re­
search. 

Jistě každý, kdo se zabývá pedagogickým výzkumem, si klade otázku o možnostech a realitě využívání pro­
duktů výzkumu. Je to otázka kardinální, neboť se týká smysluplnosti a účelnosti všeho toho, co pedagogický 
výzkum představuje. Na výzkum jsou vynakládány nemalé finanční částky, pracovní úsilí mnoha odborníků, 
jsou k němu pořádány konference a semináře atd., a tudíž je na místě se ptát: Nachází to, co z tohoto úsilí vzniká, 
nějaké reálné využití? 

To je obecná otázka týkající se jakéhokoliv vědeckého výzkumu. V případě českého pedagogického výzkumu 
ji můžeme konkretizovat takto: Jestliže bereme v úvahu poměrně rozsáhlou produkci tohoto výzkumu, jaká je její vy­
užitelnost? Kde a kým se produkty českého pedagogického výzkumu využívají? Kjakým účelům a s jakými efekty? 

Tato otázka není objasněna, ačkoliv se nepochybně jeví jako velmi důležitá. Ve vědecké pedagogické komu­
nitě se udržuje mínění, že výsledky pedagogického výzkumu by měly být „aplikovány v praxi", že ale nejsou 
dostatečně aplikovány, že zejména tvůrci vzdělávací politiky k výsledkům výzkumu nepřihlížejí, že učitelé vý­
zkum většinou neznají či ignorují apod. Tato tvrzení jsou asi pravdivá, avšak nikdo nevysvětluje, jak to vlastně 
s tou aplikací výzkumu skutečně je. 

Problém využitelnosti českého pedagogického výzkumu má několik aspektů, zejm: 
• Podstata: Co to vlastně je „využitelnost"? 
• Aktéři: Kdo využívá, resp. měl by využívat výsledky výzkumu? 
• Účely: K čemu se výzkum využívá, resp. měl by se využívat? 
• Efekty: S jakými účinky se výzkum využívá? 

Obecně pojem „využitelnost" bývá ve slovnících vymezován jako „schopnost uspokojovat nějakou potřebu", 
„prospěšnost" (odpovídající anglický termín je „utilization"). Je to kategorie, která je rozpracována v ekono­
mické teorii 1 a ve filozofii pragmatismu, ale ve vztahu k českému pedagogickému výzkumu nevím o žádné práci 
zabývající se problematikou využitelnosti, kromě jedné své starší práce (Průcha, 1985). 

1 „Užitečnost je vhodnost předmětu k nějaké činnosti člověka, k uspokojení jeho určitých potřeb." (Liška a kol., 2004, s. 52). 
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Ve sféře pedagogiky se obecně přijímá, že výsledky pedagogického výzkumu mají „sloužit praxi". Takje tomu 
nejen u nás, ale i v zahraničí. Např. jeden významný ústav pedagogického výzkumu ve Skotsku má na svém 
logu vepsáno: Research in service of education (Výzkum jako služba pro vzdělávání). Při tomto pojetí, jež je hojně 
proklamováno ve světě, se předpokládá, že 
- určitý poznatek vyprodukovaný pedagogickým výzkumem je v nějaké formě zveřejněn, a tím vlastně povinnost 

výzkumníka končí, 
- nějaký pracovník z okruhu „praxe" si publikovaný produkt výzkumu sám najde a použije ho, resp. měl by ho 

použít, pro své vlastní účely. 

Toto je stále udržovaný předpoklad, bohužel ale mylný, neodpovídající realitě. Ve skutečnosti je celá zále­
žitost složitější a velmi zřídka dochází k tomu, co by se dalo nazvat „využití výzkumu v praxi". Na čem vlastně 
využitelnost závisí? 

To, zda nějaký produkt pedagogického výzkumu může být využitelný, závisí hlavně na třech faktorech: 
• Vztah produktu k potřebě: Využitelný je takový produkt výzkumu, který odpovídá na nějakou reálnou potřebu 

těch subjektů, které mají s produktem zacházet. 
• Kvalita produktu: Využitelný je takový produkt výzkumu, který splňuje kritéria objektivního vědeckého po­

znání, jeho kvalita tedy dosahuje určitou míru spolehlivosti. 
• Sdělitelnost produktu uživatelům: Využitelný je takový produkt výzkumu, který je komunikačně ztvárněn tak, 

aby byl sdělitelný tomu okruhu uživatelů, jimž je nebo měl by být adresován. 

Zde se budu zabývat pouze prvním faktorem. V druhé části k tomu uvedu některá empirická data. 

VÝZKUM A REÁLNÉ POTŘEBY UŽIVATELŮ 

Z hlediska praxe je ideální taková situace, kdy pedagogický výzkum je nasměrován na existující, zjištěné, 
definované potřeby subjektů, kteří jsou v roli příjemců, resp. potenciálních uživatelů výzkumných produktů. To 
je ovšem vskutku ideální představa, ke které má reálná situace dost daleko, neboť: 
1. Především není přesně určeno, které skupiny subjektů jsou, resp. mohou být považovány za uživatele výzkumných 

produktů. 

2. U velké části těchto subjektů není přesně známo, jaké jsou jejich potřeby ve vztahu k pedagogickému výzkumu, 
resp. k pedagogické vědě vůbec. 

V pedagogické sféře prostě nedochází k tomu, co se v jiných oblastech (zejm. v řízení lidských zdrojů, v infor­
matice) označuje jako evaluace potřeb (needs assessment - viz o evaluaci vzdělávacích potřeb in Průcha, 1996, 
s. 37-42). Jen výjimečně byly identifikovány potřeby potenciálních uživatelů pedagogického výzkumu, resp. 
pedagogické teorie: V několika provedených šetřeních byly zjišťovány potřeby učitelů a studentů učitelství zejm. 
ve vztahu k pedagogické přípravě, kterou získali na fakultách, k dalšímu vzdělávání aj. (Šimoník, 1994; Chráska, 
1996; Havlík, 2001; Škoda, 2001; Hanušová, 2002). 

Souhrnně řečeno, vyvstává tu první naléhavý úkol: Zjistit, kdo vůbec jsou potenciální a reální uživatelé produktů 
pedagogického výzkumu a jaké jsou jejich potřeby ve vztahu k těmto produktům. 

Samozřejmě, toto je nesnadný úkol, avšak je možno se při jeho řešení opřít o metodologické prostředky, 
s nimiž se operuje ve výzkumu řízení a vzdělávání lidských zdrojů, managementu, personalistiky aj. Zároveň tu 
vyvstávají zajímavé otázky týkající se velikosti skupin uživatelů a profilu skupin uživatelů výzkumných produktů: 
Jak početné jsou jednotlivé skupiny potenciálních uživatelů pedagogického výzkumu? Jaké charakteristiky jsou pří­
značné pro jednotlivé skupiny uživatelů? atd. 

V dřívější práci (Průcha, 1985) jsem definoval kategorii „uživatel vědecké pedagogické informace" a pokusil 
jsem se vytvořit typologii uživatelů vědeckých pedagogických informací. S mírnou obměnou lze tuto typologii 
použít i dnes. 
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SKUPINY UŽIVATELŮ PRODUKTŮ PEDAGOGICKÉHO VÝZKUMU 

Uživatelem produktů pedagogického výzkumu (reálným nebo potenciálním) je subjekt, skupina subjektů, 
instituce nebo stát.2 Jednotlivé skupiny uživatelů se odlišují z hlediska svých potřeb týkajících se produktů vý­
zkumu. Lze rozlišit 8 základních skupin uživatelů: 
A) Subjekty s deciznífunkcí na nejvyšším stupni řízení školství a řízení rozvoje lidských zdrojů: Pracovníci MŠMT 

ČR, ministerstva práce a sociálních věcí, poslanci Výboru pro vědu, vzdělávání, kulturu, mládež a tělový­
chovu Parlamentu ČR aj. 

B) Subjekty s decizní funkcí na nižším (krajském a obecním) stupni řízení školství a vzdělávání: Pracovníci odborů 
školství krajských úřadů a členů školských komisí obecních úřadů aj. 

C) Subjekty s kontrolní a monitorovací funkcí pro školství a vzděláváni· Pracovníci České školní inspekce, Ústavu 
pro informace ve vzdělávání aj. 

D) Subjekty zprostředkovávající mezi sférou řízení školství a vzdělávání a sférou realizace vzděláváni· Pracovníci 
pedagogicko-psychologických poraden, redaktoři nakladatelství vydávajících učebnice, autoři učebnic a ji­
ných didaktických prostředků aj. 

E) Subjekty realizující vzděláváni· Učitelé a ředitelé škol, instruktoři, školitelé, vzdělavatelé učitelů aj. 
F) Subjekty připravující se na profesi realizátorů vzděláváni· Studenti učitelských oborů na pedagogických a jiných 

fakultách. 
G) Subjekty produkující a zároveň konzumující produkty pedagogického výzkumu: Pracovníci výzkumných ústavů, 

kateder vysokých škol v pedagogice, psychologii, sociologii, ekonomii aj. 
H) Subjekty stojící mimo sféru školství a vzdělávání: Rodiče žáků a studentů, žurnalisté, zájemci z širší veřejnosti. 

Uvažujme nyní nikoli o potenciálním, nýbrž o reálném využívání produktů pedagogického výzkumu u daných 
osmi skupin: Ve ktetých skupinách vůbec dochází k nějakému využívání výzkumných produktů? 

K této otázce nejsou k dispozici věrohodná data pro odpověď. Proto lze odpovědět jen hypoteticky, s po­
užitím stupnice intenzity využívání: 

Intenzita využívání (pravděpodobná): 3 - silné využívání 
2 - slabé využívání 

Pak bychom mohli vytvořit tuto stupnici: 

Skupina uživatelů 
A 
B 
c 
D 
E 
F 
G 
H 

1 - velmi slabé až nulové využívání 

Intenzita využívání výzkumu 
1 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
2 

Lze říci, že vlastně jedinou skupinou, u níž lze konstatovat silnou intenzitu využívání produktů pedagogického 
výzkumu, jsou subjekty skupiny G, tj. pracovníci v oblasti pedagogické vědy a zčásti i dalších věd. Je tomu 
skutečně tak? A není to uzavřený kruh? Je smysluplné, jestliže pedagogický výzkum je intenzivně využíván hlavně 
(nebo možná pouze) těmi, kdo jej sami provádějí? 

Domnívám se, že taková je realita, a že to není nic mimořádného ani negativního, jak nyní krátce objasním: 

Z hlediska informatiky je uživatelem vědeckých informací (tedy i produktů výzkumu) subjekt, jehož znalost má být zvýšena tak, aby 
odpovídala poslednímu stavu vývoje určité problematiky. 
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1. Že produkty pedagogického výzkumu jsou využívány hlavně odborníky pedagogické vědy, o tom svědčí je­
diný objektivní důkaz, který vůbec je v oblasti využívání k dispozici: Jsou to citace produktů pedagogického 
výzkumu v publikovaných pracích pedagogické vědy. Mám zde na mysli nikoli citace autorů jinými autory, 
nýbrž citace výzkumných produktů v jiných výzkumných nebo teoretických pracích. Když např. pedagogic­
ký odborník formuluje nějakou teorii o charakteru současné školní edukace a použije přitom data a nálezy 
z empirických výzkumů klimatu školních tříd, jde o jasný případ využití výzkumných produktů. 

2. Tato situace není nijak miřnořádná či negativní, neboť se vyskytuje i v jiných sociálních a humanitních vědách. 
S určitým zjednodušením lze tedy říci, že pedagogický výzkum je vytvářen k tomu, aby rozvíjel, inicioval, 
saturoval další výzkum. 
Jaký to má ale smysl, jestliže subjekty využívající produkty výzkumu, jsou lidé z téhož profesního okruhu? 

Tvrdím - a mnozí s tím možná nebudou souhlasit - že hlavním smyslem (účelem) pedagogického výzkumu je 
podpora pedagogické teorie. To znamená, že produkty pedagogického vf'zkumu mají být prioritně ryužívány k tomu, 
aby zakládaly, rozvíjely, zdokonalovaly teorii rysvětlující edukační realitu. Teprve když jsou výzkumné produkty 
začleněny do teorií, mohou být zprotředkovávány „praxi", tj. různým skupinám uživatelů. 

Přirozeně zde vyvstává otázka: Je správné, vyhovující, jestliže jsou produkty pedagogického výzkumu vy­
užívány prioritně pracovníky pedagogické vědy? Nemá být tato situace změněna? Nemají výzkumníci usilovat 
o to, aby jejich produkty byly přijímány a přímo využívány také jinými skupinami subjektů, zejména učiteli 
a tvůrci vzdělávací politiky? 

Samozřejmě, že je nutno usilovat o toto širší využívání výzkumných produktů jinými subjekty. O to se snaží 
nebo o tom aspoň uvažují mnozí výzkumníci, avšak úspěšnost těchto snah je chabá. A nejen u nás, nýbrž celo­
světově. Uvedu k tomu některé doklady, které ukazují na to, proč je využitelnost výzkumných produktů nízká: 

V různých zemích Evropy, včetně zemí s nejrozvinutějším pedagogickým výzkumem (Nizozemsko, Švédsko, 
V. Británie, Německo aj.), se vyskytují problematické vztahy mezi výzkumem a vzdělávací politikou. Shrnul 
jsem tuto zahraniční situaci v jedné knížce (Průcha, 1997), v níž se popisuje tzv. krize důvěry mezi těmito dvě­
ma partnery. Důvody, proč není pedagogický výzkum využíván ani politiky, ani jinými partnery, spočívají zejm. 
v těchto kritizovaných nedostatcích: 
• Irelevantnost výzkumu: Mnoho z toho, čím se zabývají výzkumníci, je shledáváno jako nevýznamné z hlediska 

potřeb a problémů potenciálních uživatelů. 
• Fragmentárnost výzkumu: Výzkumné poznatky jsou rozdrobené, vzájemně nepropojené a chybí jejich syntéza. 
• Nízká sdělitelnost: Výzkumné produkty jsou šířeny takovými způsoby komunikace, které neumožňují, aby je 

potenciální uživatelé vůbec vnímali a rozuměli jim. 

Uvedu ještě dva jiné doklady zabývající se chabým využíváním výzkumných produktů, shodou okolností 
v obou případech ze Švédska: 

Thomas Tydén ( 1999) zkoumal využívání produktů pedagogického výzkumu ve skupině sestávající z členů 
výboru pro vzdělávání švédského parlamentu. Autor se snažil zjistit, zda v rozhodování politiků hrají výzkumné 
poznatky nějakou roli, jak vůbec se k nim výzkumné poznatky dostávají apod. Vyšetřením dané skupiny zjistil 
kromě jiného jednu pozoruhodnou věc, u nás pokud vím neexistující: 

Celkově švédští poslanci nevyužívají výzkumné poznatky nějak příliš aktivně. Jako důvod uvádějí to, výzkumné 
poznatky jsou zveřejňovány v rozsáhlých textech, které politici nemají čas číst, resp. jim často nerozumějí. Proto 
švédští poslanci provádějí jiný způsob využívání poznatků z výzkumu: Zvou si výzkumné pracovníky k osobním 
konzultacím, při nichž získávají cíleně ty informace, které potřebují. 

K podobným závěrům došli Hultman a Horbergová ( 1995), kteří zkoumali využívání výzkumných produktů 
u švédských učitelů. I oni zjistili poměrně slabé využívání výzkumu a prokázali neadekvátnost předpokladu, že 
výzkumný poznatek může být bezprostředně aplikován učiteli. Zároveň tito autoři tvrdí, že vhodnější pro učitele 
jsou poznatky produkované kvalitativním výzkumem, neboť ty jsou prezentovány způsobem srozumitelnějším 
pro pracovníky mimo sféru výzkumu. 

Vrátím se ještě k otázce relevantnosti/irelevantnosti výzkumných produktů pro různé skupiny uživatelů. Je jasné, 
že soulad výzkumu s potřebami uživatelů je prioritním předpokladem k tomu, aby výzkumné produkty vůbec 
vzbudily nějaký zájem u potenciálních uživatelů. A tento zájem souvisí také s tím, jaká témata vtahuje pedago­
gický výzkum do svého zájmového pole a která témata naopak ponechává stranou. K tomuto účelu jsem provedl 
malé šetření, s jehož výsledky nyní stručně seznámím. 
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TEMATICKÁ STRUKTURA ČESKÉHO PEDAGOGICKÉHO VÝZKUMU 

Jako reprezentaci produktů českého pedagogického výzkumu jsem zvolil sborníky konferencí ČAPV, a to 
za posledních pět let (2000-2004). V těchto sbornících jsem analyzoval 265 příspěvků českých autorů, a to 
z hlediska tematického zaměření referovaných empirických výzkumů. Stanovil jsem 5 kategorií témat, jimž se 
jednotlivé výzkumné práce zabývají: Subjekty edukace; procesy edukace; kontexty edukace; konstrukty edukace; 
výsledky edukace. Každá kategorie je tříděna na subkategorie. 

Zajímalo mě jedno: Na která z daných kategorií témat se čeští pedagogičtí výzkumníci soustřeďují? Odpověď je 
prezentována v tabulce níže Ude o souhrnná data za všech 5 sborníků; počet témat převyšuje počet příspěvků, 
neboť některé příspěvky se zabývají i více než jedním tématem). 

Kategorie témat 

1. Subjekty edukace 
žáci/ studenti 
učitelé 

studenti učitelských oborů 
rodiče 

jiní (manažeři škol aj.) 
celkem kategorie 1 

2. Procesy edukace 
učení 

vyučování 

jiné 
celkem kategorie 2 

3. Kontexty edukace 
škola 
klima třídy 
kultura školy 
rodina 
jiné (muzeum) 
celkem kategorie 3 

4. Konstrukty edukace 
kurikula & vzdělávací programy 
učebnice 

jiné (testy, dokumenty) 
celkem kategorie 4 

5. Výsledky edukace 
vzdělávací výsledky 
jiné 
celkem kategorie 5 

Souhrn kategorií 1-5 

Tematická struktura pedagogického výzkumu 

Četnost témat 

84 
46 
57 
10 
13 
210 

13 
29 
7 
49 

11 
11 
8 
10 
2 
42 

8 
5 
10 
23 

12 
4 
16 

340 

Procentuální podíl 
v souboru kategorií 

61,9 % 

14,4% 

12,3 % 

6,7% 

4,7 % 

100,0 % 
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Jak dokládají tyto údaje, tematická struktura současného českého pedagogického výzkumu je velmi nevyrov­
naná: Na jedné straně převládá vysoká zaměřenost na subjekty edukace, na druhé straně konstrukty a výsledky 
edukace jsou slabě zkoumány.3 Jenomže se dá předpokládat. že právě tyto dvě kategorie témat se nacházejí mezi 
prioritami informačních potřeb takových skupin uživatelů, jako jsou skupiny A-D. To znamená, že tyto jejich 
potřeby nejsou výzkumem syceny. 

Nepřizpůsobivost pedagogického výzkumu, pokud jde o výběr zkoumaných témat, k reálným potřebám uživatelů 
výzkumných produktů, je jistě jen jednou z mnoha příčin současného stavu, na který si stěžujeme - tedy to, že 
výsledky našich výzkumů nejsou dostatečně přijímány a využívány těmi, v nichž vidíme své „klienty". Příčin je 
více a nelze se jimi zde zabývat (viz Průcha, 1997; Urbánek, 2004). 

Můj příspěvek ale rozhodně nechce vyznívat pesimisticky - naopak. Jestliže se bude český pedagogický vý­
zkum nadále rozvíjet jako doposud, jak co do počtu projektů, tak svou metodologickou vybaveností, a bude-li 
přitom plnit svůj hlavní úkol, to je vytvářet poznatkovou explanační základnu pro pedagogickou teorii, pak v tom 
vidím pozitivní rys. Jedině tím, že zvýšíme úroveň pedagogické teorie, dosáhneme jejím prostřednictvím i širší 
využitelnost pedagogického výzkumu v „praxi". 
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