CESKY PEDAGOGICKY VYZKUM:
PROBLEM VYUZITELNOSTI PRODUKTU

Jan Prucha

Abstrakt: Referdt objasriuje, zda a v jaké mife jsou produkty ceského pedagogického vyzkumu vyuzivany v ,praxi*. Je
definovdn pojem ,vyuZitelnost” a faktory, které vyuzitelnost vyzkumnych produktit ovlivinji. K tomu ticelu je vymezena
taxonomie 8 skupin uZivately (redinych a potencidlnich). Jedna z pFicin slabé vyuZitelnosti vyzkumnych produkti
spocivd v tom, Ze vyzkum nekoresponduje s potfebami jednotlivych skupin uZivatelii. To doklddaji data Setfeni o te-
matické struktufe pedagogického vyzkumu provedeného na souboru praci ve sbornicich CAPV z let 2000-2004.
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Abstract: One of the crucial problems linked with educational research is the utilization of research findings in ,prac-
tice“, One of the causes of the insufficient utilization is a discrepancy between the research results and the actual
needs of potential users. To this purpose a taxonomy of users has been developed and compared with the thematic
structure of the educational research as reflected in papers published by the Czech Educational Research Association
(2000-2004).
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Jisté kazdy, kdo se zabyva pedagogickym vyzkumem, si klade otazku o moZnostech a realité vyuZivani pro-
duktd vyzkumu. Je to otazka kardinalni, nebot se tyka smysluplnosti a i€elnosti v§eho toho, co pedagogicky
vyzkum pfedstavuje. Na vyzkum jsou vynakladany nemalé finan¢ni ¢astky, pracovni usili mnoha odbornik,
jsou k nému poradany konference a seminare atd., a tudiZ je na misté se ptat: Nachdzi to, co z tohoto usili vznikd,
néjaké redlné vyuZiti?

To je obecna otazka tykajici se jakéhokoliv védeckého vyzkumu. V pfipadé ceského pedagogického vyzkumu
ji miZeme konkretizovat takto: JestliZe bereme v rivahu pomérné rozsahlou produkci tohoto vyzkumu, jakd je jeji vy-
uZitelnost? Kde a kym se produkty ceského pedagogického vyzkumu vyuzivaji? K jakym ucelim a s jakymi efekty?

Tato otazka neni objasnéna, aCkoliv se nepochybné jevi jako velmi dileZita. Ve védecké pedagogické komu-
nité se udrzuje minéni, Ze vysledky pedagogického vyzkumu by mély byt ,aplikovany v praxi®, Ze ale nejsou
dostatecné aplikovany, Ze zejména tvarci vzdélavaci politiky k vysledkim vyzkumu nepfihliZeji, Ze ucitelé vy-
zkum vét§inou neznaji ¢i ignoruji apod. Tato tvrzeni jsou asi pravdiva, av§ak nikdo nevysvétluje, jak to vlastné
s tou aplikaci vyzkumu skuteéné€ je.

Problém vyuzitelnosti ¢eského pedagogického vyzkumu ma nékolik aspektl, zejm:
* Podstata: Co to vlastné je ,vyuZitelnost“?
* Aktéri:  Kdo vyuZiva, resp. mél by vyuZivat vysledky vyzkumu?
o Ukely: K ¢emu se vyzkum vyuziva, resp. mél by se vyuZivat?
* Efekty: S jakymi u€inky se vyzkum vyuZiva?

Obecné pojem ,vyuZitelnost“ byva ve slovnicich vymezovan jako ,.schopnost uspokojovat néjakou potfebu®,
~prospésnost” (odpovidajici anglicky termin je ,utilization®). Je to kategorie, ktera je rozpracovana v ekono-
mické teorii! a ve filozofii pragmatismu, ale ve vztahu k ¢eskému pedagogickému vyzkumu nevim o Zadné praci
zabyvajici se problematikou vyuZitelnosti, kromé€ jedné své starsi prace (Prucha, 1985).

! Uzitednost je vhodnost pfedmétu k néjaké Cinnosti Glovéka, k uspokojeni jeho urcitych potieb.” (Liska a kol., 2004, s. 52).

11



Ve sféte pedagogiky se obecné pfijima, Ze vysledky pedagogického vyzkumu maji ,,slouzit praxi“. Tak je tomu
nejen u nas, ale i v zahranici. Napf. jeden vyznamny ustav pedagogického vyzkumu ve Skotsku ma na svém
logu vepsano: Research in service of education (Vyzkum jako sluZba pro vzdéldvdni). Pti tomto pojeti, jeZ je hojné
proklamovano ve svété, se predpoklada, Ze
- ur€ity poznatek vyprodukovany pedagogickym vyzkumem je v néjaké formeé zvefejnén, a tim vlastné povinnost

vyzkumnika kon¢i,

- né&jaky pracovnik z okruhu ,,praxe” si publikovany produkt vyzkumu sam najde a pouzije ho, resp. mél by ho
pouzit, pro své vlastni ucely.

Toto je stale udrZovany predpoklad, bohuZel ale mylny, neodpovidajici realité. Ve skutec¢nosti je cela zale-
Zitost sloZit€jsi a velmi zfidka dochazi k tomu, co by se dalo nazvat ,,vyuZiti vyzkumu v praxi“. Na cem vlastné
vyuZitelnost zdvisi?

To, zda néjaky produkt pedagogického vyzkumu mizZe byt vyuZitelny, zavisi hlavné na tfech faktorech:

o Vztah produktu k potrebé: VyuZitelny je takovy produkt vyzkumu, ktery odpovida na néjakou redlnou potfebu
téch subjektu, které maji s produktem zachazet.

o Kvalita produktu: Vyuzitelny je takovy produkt vyzkumu, ktery spliuje kritéria objektivniho védeckého po-
znani, jeho kvalita tedy dosahuje urcitou miru spolehlivosti.

o Sdélitelnost produktu uzivateliim: Vyuzitelny je takovy produkt vyzkumu, ktery je komunika¢né ztvarnén tak,
aby byl sdélitelny tomu okruhu uZivateli, jimz je nebo mél by byt adresovan.

Zde se budu zabyvat pouze prvnim faktorem. V druhé ¢asti k tomu uvedu néktera empiricka data.

VYZKUM A REALNE POTREBY UZIVATELU

Z hlediska praxe je idealni takova situace, kdy pedagogicky vyzkum je nasmérovan na existujici, zjiSténé,
definované potieby subjekti, ktefi jsou v roli prijemct, resp. potencialnich uZivateld vyzkumnych produkti. To
je oviem vskutku idealni pfedstava, ke které ma realna situace dost daleko, nebot:

1. Predevsim neni presné urceno, které skupiny subjektii jsou, resp. mohou byt povazovdny za uZivatele vyzkumnych
produkti.

2. U velké cdsti téchto subjektu neni presné zndmo, jaké jsou jejich potfeby ve vztahu k pedagogickému vyzkumu,
resp. k pedagogické védé viibec.

V pedagogické sféfe prosté nedochazi k tomu, co se v jinych oblastech (zejm. v Fizeni lidskych zdroj, v infor-
matice) oznacuje jako evaluace potfeb (needs assessment - viz o evaluaci vzdélavacich potfeb in Pricha, 1996,
s. 37-42). Jen vyjimecné byly identifikovany potfeby potencialnich uZivatelt pedagogického vyzkumu, resp.
pedagogické teorie: V nékolika provedenych Setfenich byly zjiStovany potieby ucitell a studentt uéitelstvi zejm.
ve vztahu k pedagogické pfipravé, kterou ziskali na fakultach, k dal§imu vzdélavani aj. (Simonik, 1994; Chraska,
1996; Havlik, 2001; Skoda, 2001; Hanusova, 2002).

Souhrnné re€eno, vyvstava tu prvni naléhavy ukol: Zjistit, kdo vibec jsou potencidlni a redini uZivatelé produktii
pedagogického wrkumu a jaké jsou jejich potreby ve vztahu k témto produktim.

Samoziejmé, toto je nesnadny ukol, av§ak je mozZno se pii jeho feseni opfit o metodologické prostiedky,
s nimiZ se operuje ve vyzkumu fizeni a vzdélavani lidskych zdrojl, managementu, personalistiky aj. Zaroven tu
vyvstavaji zajimavé otazky tykajici se velikosti skupin uZivateli a profilu skupin uZivateli vyzkumnych produkti:
Jak pocetné jsou jednotlivé skupiny potencidlnich uZivatelti pedagogického vyzkumu? Jaké charakteristiky jsou pri-
znacné pro jednotlivé skupiny uZivatelii? atd.
jsem se vytvorit typologii uzivateli védeckych pedagogickych informaci. S mirnou obménou lze tuto typologii
pouzit i dnes.

12



SKUPINY UZIVATELU PRODUKTU PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

Uzivatelem produktil pedagogického vyzkumu (realnym nebo potencialnim) je subjekt, skupina subjekti,
instituce nebo stat.2 Jednotlivé skupiny uZzivateld se odlisuji z hlediska svych potfeb tykajicich se produktd vy-
zkumu. Lze rozliSit 8 zakladnich skupin uZivateli:

A) Subjekty s decizni funkci na nejvyssim stupni Fizeni Skolstvi a Fizeni rozvoje lidskych zdrojiz: Pracovnici MSMT
CR, ministerstva prace a socialnich véci, poslanci Vyboru pro védu, vzdélavani, kulturu, mladez a télovy-
chovu Parlamentu CR aj.

B) Subjekty s decizni funkci na niZsim (krajském a obecnim) stupni fizeni $kolstvi a vzdéldvani: Pracovnici odbord
Skolstvi krajskych ufadt a ¢lent Skolskych komisi obecnich uradu aj.

C) Subjekty s kontrolni a monitorovaci funkci pro skolstvi a vzdéldvani: Pracovnici Ceské skolni inspekce, Ustavu
pro informace ve vzdélavani aj.

D) Subjekty zprostfedkovdvajici mezi sférou Fizeni Skolstvi a vzdéldvani a sférou realizace vzdéldvani: Pracovnici
pedagogicko-psychologickych poraden, redaktofi nakladatelstvi vydavajicich u¢ebnice, autofi ucebnic a ji-
nych didaktickych prostfedku aj. ‘

E) Subjekty realizujici vzdéldvani: U¢itelé a reditelé Skol, instruktofi, §kolitelé, vzd€lavatelé ucitell aj.

F) Subjekty pFipravujici se na profesi realizdatorii vzdélavdni: Studenti ucitelskych obori na pedagogickych a jinych
fakultach.

Q) Subjekty produkujici a zdrover konzumujici produkty pedagogického vyzkumu: Pracovnici vyzkumnych ustavi,
kateder vysokych §kol v pedagogice, psychologii, sociologii, ekonomii aj.

H) Subjekty stojici mimo sféru skolstvi a vzdeldvani: RodiCe Zaki a studentll, Zurnalisté, zajemci z §ir§i vefejnosti.

Uvazujme nyni nikoli o potencialnim, nybrz o redlném vyuZivani produktd pedagogického vyzkumu u danych
osmi skupin: Ve kterych skupindch vibec dochdzi k néjakému vyuzivani vyzkumnych produkti?

K této otazce nejsou k dispozici vérohodna data pro odpovéd. Proto 1ze odpovédét jen hypoteticky, s po-
uZitim stupnice intenzity vyuZivani:

Intenzita vyuZivani (pravdépodobna): 3 - silné vyuZivani
2 - slabé vyuzivani
1 - velmi slabé aZ nulové vyuzivani

Pak bychom mohli vytvofit tuto stupnici:

Skupina uzivatela Intenzita vyuzivani vyzkumu

TOTmMOgAQw»
N G N DN NN =

Lze fici, Ze vlastné jedinou skupinou, u niz lze konstatovat silnou intenzitu vyuzivini produktii pedagogického
vyzkumu, jsou subjekty skupiny G, tj. pracovnici v oblasti pedagogické védy a z€asti i dalSich véd. Je tomu
skute¢né tak? A neni to uzavieny kruh? Je smyslupiné, jestlize pedagogicky vyzkum je intenzivné vyuzivin hlavné
(nebo moznd pouze) témi, kdo jej sami provadéji?

Domnivam se, Ze takova je realita, a Ze to neni nic mimofadného ani negativniho, jak nyni kratce objasnim:

2

2 Z hlediska informatiky je uZivatelem védeckych informaci (tedy i produkti vyzkumu) subjekt, jehoZ znalost ma byt zvySena tak, aby
odpovidala poslednimu stavu vyvoje urcité problematiky.

13



1. Ze produkty pedagogického vyzkumu jsou vyuzivany hlavné odborniky pedagogické védy, o tom svédc¢i je-
diny objektivni dikaz, ktery viibec je v oblasti vyuZivani k dispozici: Jsou to citace produktii pedagogického
vyzkumu v publikovanych pracich pedagogické védy. Mam zde na mysli nikoli citace autor( jinymi autory,
nybrz citace vyzkumnych produktl v jinych vyzkumnych nebo teoretickych pracich. KdyZ napf. pedagogic-
ky odbornik formuluje néjakou teorii o charakteru soucasné $kolni edukace a pouzije pfitom data a nalezy
z empirickych vyzkumu klimatu Skolnich tfid, jde o jasny pfipad vyuZiti vyzkumnych produkta.

2. Tato situace neni nijak mimofadna €i negativni, nebot se vyskytuje i v jinych socialnich a humanitnich védach.
S ur€itym zjednodusenim lze tedy Fici, Ze pedagogicky vyzkum je vytvafen k tomu, aby rozvijel, inicioval,
saturoval dalsi vyzkum.

Jaky to ma ale smysl, jestliZe subjekty vyuZivajici produkty vyzkumu, jsou lidé z téhoZ profesniho okruhu?
Tvrdim - a mnozi s tim moZna nebudou souhlasit - Ze hlavnim smyslem (G¢elem) pedagogického vyzkumu je
podpora pedagogické teorie. To znamena, Ze produkty pedagogického vyzkumu maji byt prioritné vyuiiviny k tomu,
aby zaklidaly, rozvijely, zdokonalovaly teorii vysvétlujici edukacni realitu. Teprve kdyZ jsou vyzkumné produkty
zaClenény do teorii, mohou byt zprotfedkovavany ,,praxi®, tj. riznym skupinam uZivatel.

Piirozen€ zde vyvstava otazka: Je spravné, vyhovujici, jestlize jsou produkty pedagogického vyzkumu vy-
uzivany prioritné€ pracovniky pedagogické védy? Nema byt tato situace zménéna? Nemaji vyzkumnici usilovat
o to, aby jejich produkty byly pfijimany a pfimo vyuzivany také jinymi skupinami subjektl, zejména uciteli
a tvirci vzdélavaci politiky?

Samoziejmé, Ze je nutno usilovat o toto Sir§i vyuZivani vyzkumnych produktd jinymi subjekty. O to se snaZi
nebo o tom aspoil uvazuji mnozi vyzkumnici, avSak uspésnost téchto snah je chaba. A nejen u nas, nybrz celo-
svétové. Uvedu k tomu nékteré doklady, které ukazuji na to, pro€ je vyuZitelnost vyzkumnych produkti nizka:

V riiznych zemich Evropy, véetné zemi s nejrozvinutéjsim pedagogickym vyzkumem (Nizozemsko, Svédsko,
V. Britanie, Némecko aj.), se vyskytuji problematické vztahy mezi vyzkumem a vzdélavaci politikou. Shrnul
jsem tuto zahranicni situaci v jedné knizce (Priicha, 1997), v niZ se popisuje tzv. krize diivéry mezi témito dvé-
ma partnery. Dlivody, pro¢ neni pedagogicky vyzkum vyuzivan ani politiky, ani jinymi partnery, spo¢ivaji zejm.
v téchto kritizovanych nedostatcich:

e [relevantnost vyzkumu: Mnoho z toho, ¢im se zabyvaji vyzkumnici, je shledavano jako nevyznamné z hlediska
potieb a problémi potencialnich uZivateld.

o Fragmentdrnost vyzkumu: Vyzkumné poznatky jsou rozdrobené, vzajemné nepropojené a chybi jejich syntéza.

o Nizkd sdélitelnost: Vyzkumné produkty jsou §ifeny takovymi zpisoby komunikace, které neumoziuji, aby je
potencialni uZivatelé vibec vnimali a rozuméli jim.

Uvedu jes§té dva jiné doklady zabyvajici se chabym vyuZivanim vyzkumnych produktid, shodou okolnosti
v obou pfipadech ze Svédska:

Thomas Tydén (1999) zkoumal vyuZivani produktii pedagogického vyzkumu ve skupiné sestavajici z ¢lent
vyboru pro vzdélavani §védského parlamentu. Autor se snaZil zjistit, zda v rozhodovani politiki hraji vyzkumné
poznatky néjakou roli, jak viibec se k nim vyzkumné poznatky dostavaji apod. VySetfenim dané skupiny zjistil
kromé jiného jednu pozoruhodnou véc, u nas pokud vim neexistujici:

Celkove §védsti poslanci nevyuZzivaji vyzkumné poznatky néjak pfili§ aktivné. Jako dtivod uvadéji to, vyzkumné
poznatky jsou zvefejiiovany v rozsahlych textech, které politici nemaji Cas Cist, resp. jim ¢asto nerozuméji. Proto
Svédsti poslanci provadéji jiny zplisob vyuZivani poznatkl z vyzkumu: Zvou si vyzkumné pracovniky k osobnim
konzultacim, pfi nichZ ziskavaji cilené ty informace, které potfebuji.

K podobnym zavérim dosli Hultman a Horbergova (1995), ktefi zkoumali vyuZivani vyzkumnych produkta
u Svédskych ucitelli. I oni zjistili pomérné slabé vyuZivani vyzkumu a prokazali neadekvatnost pfedpokladu, Ze
vyzkumny poznatek muiiZe byt bezprostfedné aplikovan uciteli. Zarovei tito autofi tvrdi, Ze vhodnéjsi pro ucitele
jsou poznatky produkované kvalitativnim vyzkumem, nebot ty jsou prezentovany zptsobem srozumitelnéjSim
pro pracovniky mimo sféru vyzkumu.

Vratim se jeSté k otazce relevantnosti/irelevantnosti vwzkumnych produktii pro rizné skupiny uzivatelii. Je jasné,
Ze soulad vyzkumu s potfebami uZivatell je prioritnim pfedpokladem k tomu, aby vyzkumné produkty viibec
vzbudily néjaky zajem u potencidlnich uZivateld. A tento zajem souvisi také s tim, jakd témata vtahuje pedago-
gicky vyzkum do svého zajmového pole a ktera témata naopak ponechava stranou. K tomuto ucelu jsem provedl
malé $etfeni, s jehoZ vysledky nyni stru¢né seznamim.
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TEMATICKA STRUKTURA CESKEHO PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

Jako reprezentaci produkti ¢eského pedagogického vyzkumu jsem zvolil sborniky konferenci CAPY, a to
za poslednich pét let (2000-2004). V téchto sbornicich jsem analyzoval 265 pfispévki ¢eskych autort, a to
z hlediska tematického zaméfeni referovanych empirickych vyzkumi. Stanovil jsem 5 kategorii témat, jimzZ se
jednotlivé vyzkumné prace zabyvaji: Subjekty edukace; procesy edukace; kontexty edukace; konstrukty edukace;
vysledky edukace. KazZda kategorie je tfidéna na subkategorie.

Zajimalo mé jedno: Na kterd z danych kategorii témat se cesti pedagogicti vyzkumnici soustieduji? Odpovéd je
prezentovana v tabulce niZe (jde o souhrnna data za vSech 5 sbornikl; pocet témat pfevySuje pocet piispévkd,
nebot nékteré pfispévky se zabyvaji i vice neZ jednim tématem).

Tematicka struktura pedagogického vyzkumu
Kategorie témat Cetnost témat Procentualni podil

v souboru kategorii
1. Subjekty edukace

Zaci/studenti 84

ucitelé 46

studenti uéitelskych obort 57

rodice 10

jini (manaZefi §kol aj.) 13

celkem kategorie 1 210 61,9 %
2. Procesy edukace

uceni 13

vyucovani 29

jiné 7

celkem kategorie 2 49 14,4 %

3. Kontexty edukace

skola 11

klima tfidy 11

kultura Skoly 8

rodina 10

jiné (muzeum) 2

celkem kategorie 3 42 12,3%

4. Konstrukty edukace

kurikula & vzdélavaci programy 3

ucebnice 5

jiné (testy, dokumenty) 10

celkem kategorie 4 23 6,7 %

5. Vysledky edukace

vzdélavaci vysledky 12

jiné 4

celkem kategorie 5 16 4,7 %
Souhrn kategorii 1-5 340 100,0 %
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Jak dokladaji tyto udaje, tematicka struktura souéasného ceského pedagogického vyzkumu je velmi nevyrov-
nana: Na jedné strané prevlada vysoka zaméfenost na subjekty edukace, na druhé strané konstrukty a vysledky
edukace jsou slabé zkoumdny.> Jenomze se da predpokladat, Ze praveé tyto dvé kategorie témat se nachazeji mezi
prioritami informacnich potfeb takovych skupin uZivateld, jako jsou skupiny A-D. To znamena, Ze tyto jejich
potieby nejsou vyzkumem syceny.

NepFizpiisobivost pedagogického vyzkumu, pokud jde o vybér zkoumanych témat, k redlnym potiebdm uZivatelii
wzkumnych produkti, je jisté jen jednou z mnoha pfic¢in soucasného stavu, na ktery si stéZujeme - tedy to, Ze
vysledky naSich vyzkumi nejsou dostateéné pfijimany a vyuZzivany témi, v nichz vidime své ,klienty”. PFicin je
vice a nelze se jimi zde zabyvat (viz Pricha, 1997; Urbanek, 2004).

Myuj prispévek ale rozhodné nechce vyznivat pesimisticky - naopak. JestliZe se bude Cesky pedagogicky vy-
zkum nadale rozvijet jako doposud, jak co do poctu projekti, tak svou metodologickou vybavenosti, a bude-li
pritom plnit sviij hlavni tikol, to je vyrvaret poznatkovou explanacni zikladnu pro pedagogickou teorii, pak v tom
vidim pozitivni rys. Jediné tim, Ze zvySime Groven pedagogické teorie, dosahneme jejim prostfednictvim i §irSi
vyuZitelnost pedagogického vyzkumu v ,,praxi®. :
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