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Vážení čtenáři! 

Otevíráte sborník z 13. konference České asociace pedagogického výzkumu ( ČAPV), konané ve dnech 
13. a 14. září 2005 na Pedagogické fakultě UP v Olomouci. Odpovědnost za její organizaci tentokrát převzali členové 
ČAPV z Katedry pedagogiky s celoškolskou působností již zmíněné fakulty. V letošním roce je konference věnována ob
zvláště aktuálnímu tématu, které je také v názvu tohoto sborníku: „Pedagogický výzkum: reflexe společenských potřeb 
a očekávání?" 

Pro mnohé z Vás se zaměření konference stalo výzvou k bilancování, pro jiné podnětem k projektování další 
výzkumné práce. V těchto souvislostech vyvstalo hned několik otázek, například jaký je předmět současného 
pedagogického výzkumu, odpovídá na otázky pedagogické reality, je odezvou na společenské proměny a po
třeby, čím bychom se měli na pedagogických pracovištích zabývat, k čemu bychom měli směřovat výzkumné 
záměry a také jak s nimi adekvátně dál pracovat? Někteří z Vás přistoupili ke zpracování ústředního tématu 
metodologicky, zamysleli se nad metodami a akčním polem pedagogického výzkumu. Další jste srovnávali českou 
pedagogickou realitu se zahraničními zkušenostmi. V mnoha příspěvcích jste se však věnovali také samotným 
aktérům školního života. Zajímaly Vás ovšem i vzdělávací instituce a kurikulum naší školy. 

Věříme, že poutavý obsah Vašich sdělení najde adresáty nejen mezi účastníky konference, ale rovněž u nejširší 
pedagogické veřejnosti, a tím napomůže rozvoji pedagogické praxe. 

Ve sborníku jsou uvedeny názvy jednotlivých pracovních sekcí. Příspěvky jsou ale řazeny abecedně z důvodu 
snadnější orientace v textu, bez ohledu na to, v jaké sekci zazněly. 

Ve svém úvodním slovu bych ještě ráda poděkovala všem, kteří se aktivně podíleli na přípravě konference, 
jejím zdárném prů.běhu a vydání sborníku. Velký dík a uznání ovšem patří také všem autorům, kteří svým textem 
přispěli ke vzniku tohoto sborníku. 

Vážení čtenáři, kéž je Vám sborník dobrým průvodcem na cestě k XIII. konferenci ČAPV. 

V Olomouci, 9. září 2005 Za organizační tým doc. PhDr. Helena Grecmanová, Ph.D. 
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XIII. konference ČAPV 
PEDAGOGICKÝ VÝZKUM: REFLEXE SPOLEČENSKÝCH POTŘEB 

A OČEKÁVÁNÍ? 

PŘÍSPĚVKY V PLÉNU 

prof. PhDr. J. PRŮCHA, DrSc., Dr.h.c.: 
Český pedagogický výzkum: problém využitelnosti produktů 

NEPUBLIKOVANÉ PLENÁRNÍ PŘÍSPĚVKY 
(Poznámka: Elektronická verze těchto příspěvků nebyla v době uzávěrky sborníku k dispozici.) 

prof. PhDr. P. GAVORA, CSc.: 
Metodologická reflexia pedagogického výzkumu na Slovensku 

prof. PaedDr. J. KOTÁSEK, CSc.: 
Transformace českého školství po roce 1989 

Olomouc 2005 
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