MEZI KVANTITATIVNIM A KVALITATIVNIM PRISTUPEM
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Abstrakt: Kvantitativni vs. kvalitativni pFistup resi Pierre Bourdieu, ktery vold po kritické tivaze o obecném pravé tak
Jjako o uréeném charakteru praxe. Praxe jsou konstitujici struktury pravé tak jako jimi determinované. Struktury
Jsou samy socidlné konstruované skrze kaZdodenni praxi cinitelil. Zkoumd prakticky charakter éinnosti a vytvari
koncept habitusu, ktery integruje symbolické reprezentace jedndni se strukturdlnimi faktory.
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Abstract: The issue of quantitative vs. qualitative research is dealt with by Pierre Bourdieu who calls for a critical
reflection of the general as well as of the given character of practice. Practices are constituting structures just as well
as the ones determined by them. The structures themselves are socially constructed through the everyday practice
of their factors. He reviews the practical character of activity and creates the concept of habitus integrating the sym-
bolical presentations of action and its structural factors.
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Mezi kvantitativnim a kvalitativnim pfistupem se naléza koncepce, kterou miZeme nazvat umirnénym kon-
struktivismem nebo naopak umirnénym strukturalismem. Jedna se o logiku praxe (reflexivni sociologii) Pierra
Bourdieua aplikovanou i na sociologii vychovy a pedagogickou komunikaci (Bourdieu, Passeron, 1964, 1990).
Podle Bourdieua by sociolog (vyzkumnik) nemél uznavat reprezentace, které subjekty vytvareji svoji situaci,
a nebrat doslovné faleSna vysvétleni, ktera davaji svému jednani (kvalitativni pfistup, nomoteticky). Na druhé
strané ma sociolog pohliZet na tyto reprezentace a racionalizace dostate¢né vaZné na to, aby se pokousSel odhalit
jejich pravy vyznam (kvantitativni pfistup, realisticky). Neni spokojen, dokud neuspéje se sjednocovanim pravdy
okamZité dané intuici a pravdy pracné ziskané védeckou konstrukci. Bourdieu konstatuje, Ze sociologie by mozna
nestala za pov§imnuti, pokud by jejim ukolem nebylo vratit ¢initellim smysl jejich praxe tim, Ze sjednoti, i pfes
zdani jejich neredukovatelné opozice, pravdu prozitého smyslu jednani a pravdu objektivnich podminek, diky
kterym je takové jednani a jeho zkuSenost mozné a pravdépodobné.

Uprednostiovani studia vztahli mezi objektivnimi vztahy spiSe neZ studia vztaht mezi Ciniteli a témito vztahy
nebo ignorovani otazky vztahu mezi témito dvéma typy vztahl vede k realismu struktury, ktera nahrazuje realis-
mus prvku a zpodstatnuje systémy objektivnich vztahil v jiZ zkonstruovanych jednotach, mimo historii jednot-
livce nebo skupiny. Bez toho, Ze by ¢lovék upadnul zp€t do naivniho subjektivismu nebo , personalismu®, musi
si pamatovat, Ze nakonec objektivni vztahy neexistuji a nerealizuji se jinak neZ v systému a skrze systém dispozic
initelll, vytvofeny internalizaci objektivnich podminek. Mezi systém objektivnich pravidelnosti a systém pfimo
pozorovatelnych jednani vzdycky zasahuje prostfednictvi, coZ neni nic jiného nez habitus, geometrické centrum
determinismu a individualni determinace, vypocitatelnych pravdépodobnosti a proZitych nadé&ji, objektivni
budoucnosti a subjektivnich plant. Habitus tiidy jako systém organickych a mentalnich dispozic a nevédomych
schémat mysleni, vnimani a jednani je to, co dovoluje tvofit, s dobfe podloZenou iluzi o stvofeni nepfedvidatelné
novosti nebo o volné improvizaci, vSechny mySlenky, vSechny viemy a jednani ve shodé s objektivnimi pravidel-
nostmi, protoZe se sam generuje v podminkach a podminkami objektivné definovanymi témito pravidelnostmi
{Bourdieu, 1968, s. 705). Jenom mechanisticka reprezentace vztahii mezi objektivnimi vztahy a Ciniteli, které
jsou jimi definované, mizZe ¢lovéka pifimét zapomenout, ze habitus, produkt podminujicich faktort, je podmin-
kou pro tvorbu myslenek, viemi a jednani, které samy o sobé nejsou pfimym produktem podminujicich faktort,
i pfestozZe jsou-li jednou realizované, jsou poznatelné samotnou znalosti takovych faktorl nebo lépe tvir¢iho
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principu, ktery vytvorily. Struéné feceno, jako princip strukturované, ale ne strukturalni, praxe, obsahuje habi-
tus - internalizace externality - smysl celé objektivace subjektivity.'

Bourdieu saim charakterizuje svlij pohled jako costructivist structuralism nebo structuralist constructivism, pfi-
¢em?z slovo strukturalismus pojima v jiném vyznamu neZ saussurovska nebo lévi-straussovska tradice. Pojmy
strukturalismus a strukturalista chape tak, Ze nejen v symbolickych systémech, jazycich, mytech atd., ale i v sa-
motném socidlnim svété existuji objektivni struktury, které jsou nezavislé na védomi a viili jednotlivych Ciniteld,
schopnych orientovat nebo potladovat své praktiky a reprezentace. Konstruktivismus chape tak, Ze na jedné
strané existuje urcita socialni geneze schémat vnimani, mysleni a konani, ktera dohromady tvofi to, ¢emu fikame
habitus, a na strané druhé jakasi geneze socialnich struktur, a to zejména téch, které oznacuje jako pole a skupiny
k nimzZ patfi i takzvané spolecenské tfidy (Bourdieu, 1995, s. 213).2 Pro poznavani socialni reality, vychazime
Z toho, Ze potfebujeme mit vymezen socialni prostor a znat svoji pozici v ném, coz uruje nas zorny uhel. Pfi
svych vyzkumech dosel Bourdieu k zavérim: 1) Zadna konstrukce se neprovadi v sociainim vakuu, ale podléha
socialnim tlaktim; 2) struktury vytvafejici struktury - kognitivni struktury - jsou samy sociainé strukturovany,
nebot maji socialni genezi a 3) konstruovani socilni reality neni pouze zaleZitosti individualni, ale mdZze se stat
i zaleZitosti kolektivni (Bourdieu, 1995, s. 223).

Bourdieu proto navrhuje reflexivni pohled sociologické praxe sama na sebe jako nutny moment ve vyvoji
obecné teorie praxe. Kriticky pfemyslet o poznavacich a socialnich zakladech teoretickych praxi je podminkou
pro pifiméfené porozuméni béZnych praxi. Vyjimkou je, Ze by socialni védci touto reflexivni pozornosti riskovali
projektovani jeho nebo jejiho poznavani a socialnich zajmu na neteoretickou praci praktického jednani. Proto
teoreticky jazyk pfipomina socialnimu védci rozdil mezi teoretickou znalosti a praktickou znalosti (Bourdieu,
Wacquant, 1992, s. 68).

Bourdieu tak zaméfuje pozornost nejen na objekt zkoumani, ale soucasné na vztah vyzkumnika k objektu
zkoumani. DoZaduje se ,ziGastnéné objektivace” - kritické reflexe a empirického zkoumani socialnich a episte-
mologickych podminek, které umozni sociologicky pohled na socialni svét, coz je zfetelnym rysem jeho pfistupu
k sociologii. Sam piSe: ,,Zucastnénou objektivaci‘ minim objektivaci subjektu objektivace, analyzujiciho subjektu,
zkratka vyzkumnika samotného.“ (Bourdieu, 2003, s. 4)°

....védecka objektivace neni Gplna, pokud nezahrnuje objektivaci subjektu, jenz ji provadi, tzn. pokud ne-
zahrnuje hledisko toho, kdo objektivuje, a zajmy, které ho k objektivaci vazi (obzvlast pokud objektivizuje
sviij vlastni svét), ale také historické povédomi, jeZ se na jeho praci nevyhnutelné podili. Historickym a jeSté
presnéji akademickym nevédomim (nebo ,transcendentnem’) myslim soubor kognitivnich struktur, ktery mize
byt pfipsan specifickym vzdélanostnim zkusenostem, a je proto do velké miry spoleény vSem produktim té-
hoZ (narodniho) vzdélavaciho systému, nebo konkrétnéji, véem pfislusnikim stejné discipliny v daném éase.”
(Bourdieu, 2003, s. 7)

Podle Descoly Bourdieutiv umirnény strukturalismus pfinesl po postdukheimovském rozvodu etnologie a so-
ciologie jejich usmireni, prostfednictvim pfekonani strukturalismu konstrukci habitu, ktery pochazi prvotné od
Mausse (Descola, 1997, s. 10). De Lara Konstatuje, Ze Bourdieu ,,obrousil® hrany mezi objektivni a subjektivni
metodologii. Nenajdeme u néj protiklad mezi vysvétlenim a popisem, kterého si ceni etnometodologoveé a jenz
souvisi s radikainim relativismem zavrhujici ,,velké déleni® pfiroda vs. spole¢nost. Bourdieu nema ani problém
s procesem objektivace, vztahujicim se k vytvafeni objektll nebo na odhalovani subjektivniho charakteru né-

U Bourdieu konstatuje, Ze lepSim vyrazem neZ habitus je kultura, kterou Ize aplikovat na systém objektivnich pravidelnosti stejné jako
na kompetenci Cinitele jako systému internalizovanych modeld. OvSem tento pfili§ determinovany koncept nicméné riskuje nepo-
chopeni a je sloZité dikladné definovat jeho validitu (Bourdieu, 1968, s. 706). Podobny pfistup k sociologickému védéni nalezneme
iu Anthony Giddense. Spoleéenska véda stoji ve vztahu napéti ke své ,podstaté” - jako potencialnimu nastroji expanze racionalni
autonomie jednani, ale stejné tak potencialnimu nastroji nadvlady (Giddens, 1997, s. 167-170). Bourdieutv a Giddensdv pfistup jsou
¢asto srovnavany (Srovnej Sewell, 1992; Mouzelis, 1995, s. 100-126).

2 Analyza i limity objektivniho a subjektivniho védéni (poznani) jsou podrobné popsany v ivodu Bourdieuovy knihy The Logic of Practice.
Reseni Bourdieu nachazi v praktickém poznani (védéni), které v citovaném piekladu pozdéjsiho élanku pouze pfesnéji pojmenoval
(Bourdieu, 1990, s. 25-29). Craig Calhoun napfiklad oznacuje Bourdieutiv pFistup jako odli§ny poststrukturalismus (Calhoun,
1996).

3 Podle Wacquanta Bourdieu upozoriiuje na 3 typy zaujatosti, které reflexivni sociologie musi sledovat, a to zaujatost socialni (pohlavi,
plivod, etnicita, ...), zaujatost dana mikrokosmem akademického pole (coz je dano situaci vyzkumnika v poli, jeho pozici) a intelek-
tualni zaujatost (coZ je dano pohledem na problém zkoumani, jestli viitbec je hoden zkoumani) (Bourdieu, Wacquant, 1992, s. 39).
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jaké entity vnimané jako objektivovana a tudiZ subjektivni, protoZe rozliSuje mezi Casem objektivace a Casem
objektivity. Spor mezi objektivnim poznanim a fenomenologickym poznanim vyfesil poznanim praktickym,
které se ridi logikou praxe, ktera je nejlépe uchopitelna pres dispozice jako je télesna obratnost, gesta atd.,
mimo verbalni formulace a racionalizace, které o zminénych praktikach poskytuji popisy nebo ospravedinéni
teprve dodatecné, tedy popisy a ospravedlnéni povrchni a klamna (Bourdieu, 1990, s. 25-29). Diraz, kladeny
vyhradné na ,kontext®, na ,,t€lo“ byt je nékdy velmi plodny pro popis, prozrazuje neznalost toho, co oznacuje
Bourdieu jako prakticky rozum. Stejné tak je opatrny i u jazyka, ktery je zakladnim vykladovym schématem
pro konstruktivistickou teorii, v§ima si jazyka jako nastroje symbolického nasili, jako zdroje iluze (illusio), coz
se déje v poli, které transformuje prostrednictvim pozic symboly v sily a sily v symboly. Bourdieudv pfistup se
snazi odpovédeét i na otazku fadu, fad tvofi socialni svét (spolecnost), oviem za podminky, Ze nezapomeneme,
Ze on je vytvoren jim (spole€nosti). Tim sice neodpovida na otazku, ale ukazuje smér, kterym se je tieba dale
ubirat. V Bourdieuové pFistupu je obsaZen ohlas ,kone¢né determinace“ v terminu relativni nezavislosti, jez je
dilem zakladny, o niZ se pfedpoklada, ze zachova ,relativni autonomii nadstavby“. Védecké pravdy jsou social-
nimi produkty, relativné nezavislymi na socialnich podminkach jejich vzniku (De Lara, 2000). Ortodoxni véda
je produktem simulace védeckého Fadu, ktery se nepfizpisobuje aktualni logice agnosticismu védy, ale repre-
zentaci védy projektované spolehlivou pozitivistickou epistemologii. M€li jsme simulaci simulakra védy, ktera
ve skuteCnosti ptisobila jako regresivni faktor. Opravdové pole védy je prostor, kde se vyzkumnici shodnou na
duvodech nesouhlasu a na nastrojich, kterymi vyfesi tento nesouhlas a nic jiného (Bourdieu, Wacquant, 1992,
s. 176; Luckmann, 1999).

Po celou dobu vyzkumu je tfeba mit na paméti, Ze védec, ktery nezna sam sebe, svoji pozici ve strukture,
ktery nema pfiméfenou znalost své vlastni Zivotni zkuSenosti si od primitivniho vytvati odstup, protoze neroze-
znava primitivni pre-logické mysleni sam u sebe. Uzavien ve scholastické, a proto intelektualistické predstavé
své vlastni praxe, nedokaZe rozeznat univerzalni logiku praxe ve zplisobech mysleni a jednani, které popisuje
jako pre-logické nebo primitivni (Bourdieu, 2003, s. 9).

Socialni védci, tedy i pedagogové, se podle Bourdieua nemaji bat pouzivat své praktické védéni k vysvétieni
pozorovanych jevl. Nesmi zapominat, Ze sami jsou prakticky Zijicimi lidmi, jen musi podrobné dokumentovat,
doloZit postupy svych interpretaci, musi socialni zku§enost podrobit sociologické kritice.
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Bourdieu takto postupoval ve vyzkumech v Kabylii a Bearnu, kdy pouzil svoji praktickou zkuSenost, svoji etnoteorii na etnoteorii
zkoumanych, pouZil mechanismu analogie nebo homologie poli slovy Bourdieua.
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