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Abstrakt: Kvantitativní vs. kvalitativní přístup řeší Pierre Bourdieu, který volá po kritické úvaze o obecném právě tak 
jako o určeném charakteru praxe. Praxe jsou konstitující struktury právě tak jako jimi determinované. Struktury 
jsou samy sociálně konstruované skrze každodenní praxi činitelů. Zkoumá praktický charakter činnosti a vytváří 
koncept habitusu, který integruje symbolické reprezentace jednání se strukturálními faktory. 
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Abstract: The issue of quantitative vs. qualitative research is dealt with by Pierre Bourdieu who calls for a critical 
reflection of the general as well as of the given character of practice. Practices are constituting structures just as well 
as the ones determined by them. The structures themselves are socially constructed through the everyday practice 
of their factors. He reviews the practical character of activity and creates the concept of habitus integrating the sym­
bolical presentations of action and its structural factors. 
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Mezi kvantitativním a kvalitativním přístupem se nalézá koncepce, kterou můžeme nazvat umírněným kon­
struktivismem nebo naopak umírněným strukturalismem. Jedná se o logiku praxe (reflexivní sociologii) Pierra 
Bourdieua aplikovanou i na sociologii výchovy a pedagogickou komunikaci (Bourdieu, Passeron, 1964, 1990). 
Podle Bourdieua by sociolog (výzkumník) neměl uznávat reprezentace, které subjekty vytvářejí svojí situací, 
a nebrat doslovně falešná vysvětlení, která dávají svému jednání (kvalitativní přístup, nomotetický). Na druhé 
straně má sociolog pohlížet na tyto reprezentace a racionalizace dostatečně vážně na to, aby se pokoušel odhalit 
jejich pravý význam (kvantitativní přístup, realistický). Není spokojen, dokud neuspěje se sjednocováním pravdy 
okamžitě dané intuicí a pravdy pracně získané vědeckou konstrukcí. Bourdieu konstatuje, že sociologie by možná 
nestála za povšimnutí, pokud by jejím úkolem nebylo vrátit činitelům smysl jejich praxe tím, že sjednotí, i přes 
zdání jejich neredukovatelné opozice, pravdu prožitého smyslu jednání a pravdu objektivních podmínek, díky 
kterým je takové jednání a jeho zkušenost možné a pravděpodobné. 

Upřednostňování studia vztahů mezi objektivními vztahy spíše než studia vztahů mezi činiteli a těmito vztahy 
nebo ignorování otázky vztahu mezi těmito dvěma typy vztahů vede k realismu struktury, která nahrazuje realis­
mus prvku a zpodstatňuje systémy objektivních vztahů v již zkonstruovaných jednotách, mimo historii jednot­
livce nebo skupiny. Bez toho, že by člověk upadnul zpět do naivního subjektivismu nebo „personalismu", musí 
si pamatovat, že nakonec objektivní vztahy neexistují a nerealizují se jinak než v systému a skrze systém dispozic 
činitelů, vytvořený internalizací objektivních podmínek. Mezi systém objektivních pravidelností a systém přímo 
pozorovatelných jednání vždycky zasahuje prostřednictví, což není nic jiného než habitus, geometrické centrum 
determinismů a individuální determinace, vypočitatelných pravděpodobností a prožitých nadějí, objektivní 
budoucnosti a subjektivních plánů. Habitus třídy jako systém organických a mentálních dispozic a nevědomých 
schémat myšlení, vnímání a jednání je to, co dovoluje tvořit, s dobře podloženou iluzí o stvoření nepředvídatelné 
novosti nebo o volné improvizaci, všechny myšlenky, všechny vjemy a jednání ve shodě s objektivními pravidel­
nostmi, protože se sám generuje v podmínkách a podmínkami objektivně definovanými těmito pravidelnostmi 
(Bourdieu, 1968, s. 705). Jenom mechanistická reprezentace vztahů mezi objektivními vztahy a činiteli, které 
jsou jimi definované, může člověka přimět zapomenout, že habitus, produkt podmiňujících faktorů, je podmín­
kou pro tvorbu myšlenek, vjemů a jednání, které samy o sobě nejsou přímým produktem podmiňujících faktorů, 
i přestože jsou-li jednou realizované, jsou poznatelné samotnou znalostí takových faktorů nebo lépe tvůrčího 
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principu, který vytvořily. Stručně řečeno, jako princip strukturo1:ané, ale ne strukturální, praxe, obsahuje habi­
tus - internalizace externality - smysl celé objektivace subjektivity. 1 

Bourdieu sám charakterizuje svůj pohled jako costructivist strncturalism nebo structuralist constructivism, při­
čemž slovo strukturalismus pojímá v jiném významu než saussurovská nebo lévi-straussovská tradice. Pojmy 
strukturalismus a strukturalista chápe tak, že nejen v symbolických systémech, jazycích, mýtech atd., ale i v sa­
motném sociálním světě existují objektivní struktury, které jsou nezávislé na vědomí a vůli jednotlivých činitelů, 
schopných orientovat nebo potlačovat své praktiky a reprezentace. Konstruktivismus chápe tak, že na jedné 
straně existuje určitá sociální geneze schémat vnímání, myšlení a konání, která dohromady tvoří to, čemu říkáme 
habitus, a na straně druhé jakási geneze sociálních struktur, a to zejména těch, které označuje jako pole a skupiny 
k nimž patří i takzvané společenské třídy (Bourdieu, 1995, s. 213).2 Pro poznávání sociální reality, vycházíme 
z toho, že potřebujeme mít vymezen sociální prostor a znát svoji pozici v něm, což určuje náš zorný úhel. Při 
svých výzkumech došel Bourdieu k závěrům: 1) žádná konstrukce se neprovádí v sociálním vakuu, ale podléhá 
sociálním tlakům; 2) struktury vytvářející struktury - kognitivní struktury - jsou samy sociálně strukturovány, 
neboť mají sociální genezi a 3) konstruování sociální reality není pouze záležitostí individuální, ale může se stát 
i záležitostí kolektivní (Bourdieu, 1995, s. 223). 

Bourdieu proto navrhuje reflexivní pohled sociologické praxe sama na sebe jako nutný moment ve vývoji 
obecné teorie praxe. Kriticky přemýšlet o poznávacích a sociálních základech teoretických praxí je podmínkou 
pro přiměřené porozumění běžných praxí. Výjimkou je, že by sociální vědci touto reflexivní pozorností riskovali 
projektování jeho nebo jejího poznávání a sociálních zájmů na neteoretickou práci praktického jednání. Proto 
teoretický jazyk připomíná sociálnímu vědci rozdíl mezi teoretickou znalostí a praktickou znalostí (Bourdieu, 
Wacquant, 1992, s. 68). 

Bourdieu tak zaměřuje pozornost nejen na objekt zkoumání, ale současně na vztah výzkumníka k objektu 
zkoumání. Dožaduje se „zúčastněné objektivace" - kritické reflexe a empirického zkoumání sociálních a episte­
mologických podmínek, které umožní sociologický pohled na sociální svět, což je zřetelným rysem jeho přístupu 
k sociologii. Sám píše: ,,'Zúčastněnou objektivací' míním objektivaci subjektu objektivace, analyzujícího subjektu, 
zkrátka výzkumníka samotného." (Bourdieu, 2003, s. 4)3 

„ ... vědecká objektivace není úplná, pokud nezahrnuje objektivaci subjektu, jenž ji provádí, tzn. pokud ne­
zahrnuje hledisko toho, kdo objektivuje, a zájmy, které ho k objektivaci váží (obzvlášť pokud objektivizuje 
svůj vlastní svět), ale také historické povědomí, jež se na jeho práci nevyhnutelně podílí. Historickým a ještě 
přesněji akademickým nevědomím (nebo ,transcendentnem') myslím soubor kognitivních struktur, který může 
být připsán specifickým vzdělanostním zkušenostem, a je proto do velké míry společný všem produktům té­
hož (národního) vzdělávacího systému, nebo konkrétněji, všem příslušníkům stejné disciplíny v daném čase." 
(Bourdieu, 2003, s. 7) 

Podle Descoly Bourdieuův umírněný strukturalismus přinesl po postdukheimovském rozvodu etnologie a so­
ciologie jejich usmíření, prostřednictvím překonání strukturalismu konstrukcí habitu, který pochází prvotně od 
Mausse (Descola, 1997, s. 10). De Lara Konstatuje, že Bourdieu „obrousil" hrany mezi objektivní a subjektivní 
metodologií. Nenajdeme u něj protiklad mezi vysvětlením a popisem, kterého si cení etnometodologové a jenž 
souvisí s radikálním relativismem zavrhující „velké dělení" příroda vs. společnost. Bourdieu nemá ani problém 
s procesem objektivace, vztahujícím se k vytváření objektů nebo na odhalování subjektivního charakteru ně-

1 Bourdieu konstatuje, že lepším výrazem než habitus je kultura, kterou lze aplikovat na systém objektivních pravidelností stejně jako 
na kompetenci činitele jako systému internalizovaných modelů. Ovšem tento příliš determinovaný koncept nicméně riskuje nepo­
chopení aje složité důkladně definovat jeho validitu (Bourdieu, 1968, s. 706). Podobný přístup k sociologickému vědění nalezneme 
i u Anthony Giddense. Společenská věda stojí ve vztahu napětí ke své „podstatě" - jako potenciálnímu nástroji expanze racionální 
autonomie jednání, ale stejně tak potenciálnímu nástroji nadvlády (Giddens. 1997, s. 167-170). Bourdieuův a Giddensův přístup jsou 
často srovnávány (Srovnej Sewell, 1992; Mouzelis, 1995, s. 100-126). 

2 Analýza i limity objektivního a subjektivního vědění (poznání) jsou podrobně popsány v úvodu Bourdieuovy knihy The logic of Practice. 
Řešení Bourdieu nachází v praktickém poznáni (vědění), které v citovaném překladu pozdějšího článku pouze přesněji pojmenoval 
(Bourdieu, 1990, s. 25-29). Craig Calhoun například označuje Bourdieuův přístup jako odlišný poststrukturalismus (Calhoun, 
1996). 

3 Podle Wacquanta Bourdieu upozorňuje na 3 typy zaujatosti, které reflexivní sociologie musí sledovat, a to zaujatost sociální (pohlaví, 
původ, etnicita, .„), zaujatost daná mikrokosmem akademického pole (což je dáno situací výzkumníka v poli, jeho pozicí) a intelek­
tuální zaujatost (což je dáno pohledem na problém zkoumání, jestli vůbec je hoden zkoumání) (Bourdieu, Wacquant, 1992, s. 39). 
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jaké entity vnímané jako objektivovaná a tudíž subjektivní, protože rozlišuje mezi časem objektivace a časem 
objektivity. Spor mezi objektivním poznáním a fenomenologickým poznáním vyřešil poznáním praktickým, 
které se řídí logikou praxe, která je nejlépe uchopitelná přes dispozice jako je tělesná obratnost, gesta atd., 
mimo verbální formulace a racionalizace, které o zmíněných praktikách poskytují popisy nebo ospravedlnění 
teprve dodatečně, tedy popisy a ospravedlnění povrchní a klamná (Bourdieu, 1990, s. 25-29). Důraz, kladený 
výhradně na „kontext", na „tělo" byť je někdy velmi plodný pro popis, prozrazuje neznalost toho, co označuje 
Bourdieu jako praktický rozum. Stejně tak je opatrný i u jazyka, který je základním výkladovým schématem 
pro konstruktivistickou teorii, všímá si jazyka jako nástroje symbolického násilí, jako zdroje iluze (illusio ), což 
se děje v poli, které transformuje prostřednictvím pozic symboly v síly a síly v symboly. Bourdieuův přístup se 
snaží odpovědět i na otázku řádu, řád tvoří sociální svět (společnost), ovšem za podmínky, že nezapomeneme, 
že on je vytvořen jím (společností). Tím sice neodpovídá na otázku, ale ukazuje směr, kterým se je třeba dále 
ubírat. V Bourdieuově přístupu je obsažen ohlas „konečné determinace" v termínu relativní nezávislosti, jež je 
dilem základny, o níž se předpokládá, že zachová „relativní autonomii nadstavby". Vědecké pravdy jsou sociál­
ními produkty, relativně nezávislými na sociálních podmínkách jejich vzniku (De Lara, 2000). Ortodoxní věda 
je produktem simulace vědeckého řádu, který se nepřizpůsobuje aktuální logice agnosticismu vědy, ale repre­
zentaci vědy projektované spolehlivou pozitivistickou epistemologií. Měli jsme simulaci simulakra vědy, která 
ve skutečnosti působila jako regresivní faktor. Opravdové pole vědy je prostor, kde se výzkumníci shodnou na 
důvodech nesouhlasu a na nástrojích, kterými vyřeší tento nesouhlas a nic jiného (Bourdieu, Wacquant, 1992, 
s. 176; Luckmann, 1999). 

Po celou dobu výzkumu je třeba mít na paměti, že vědec, který nezná sám sebe, svoji pozici ve struktuře, 
který nemá přiměřenou znalost své vlastní životní zkušenosti si od primitivního vytváří odstup, protože neroze­
znává primitivní pre-logické myšlení sám u sebe. Uzavřen ve scholastické, a proto intelektualistické představě 
své vlastní praxe, nedokáže rozeznat univerzální logiku praxe ve způsobech myšlení a jednání, které popisuje 
jako pre-logické nebo primitivní (Bourdieu, 2003, s. 9). 

Sociální vědci, tedy i pedagogové, se podle Bourdieua nemají bát používat své praktické vědění k vysvětlení 
pozorovaných jevů. Nesmí zapomínat, že samijsou prakticky žijícími lidmi, jen musí podrobně dokumentovat, 

doložit postupy svých interpretací, musí sociální zkušenost podrobit sociologické kritice.4 
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