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Abstrakt: Příspěvek se zabývá problematikou existence víceletých gymnázií vedle běžných základních škol. Reaguje 
na obecné - stereotypní - mínění o nevhodnosti tohoto způsobu vnější diferenciace žáků. Na základě dat získaných 
pedagogickým výzkumem příspěvek nabízí několik argumentů k přehodnocení postojů k tomuto jevu. Zároveň se 
autorka zamýšlí nad příčinami možných společenských determinant. 
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Ahstract: The paper is concerned in problems of the multi-yeared se non dary schools existence next to usual basic 
schools. ft reacts on conventional - stereotype - voice about inadvisibility of this type of external differentiation. 
On the basis of executed pedagogical research data the paper ojfers several arguments for reconsideration this area 
positions. At the same time the author aims to find the causations of its social determinants. 
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ÚVOD 

Problematika vnější diferenciace žáků v období povinné školní docházky stále vyvolává živou diskusi nejen 
v odborných kruzích. Zvláště odchod žáků ze základní školy na víceleté gymnázium představuje mimořádně 
sporný moment. Ten vychází z jednoho společenského stereotypu, kterým je představa určité výlučnosti těch 
žáků, kteří odcházejí ze základní školy studovat na víceleté gymnázium. 

Jde o problém jak společenský (lze jej zkoumat metodami sociometrickými), tak pedagogický - uchopitelný 
metodologií pedagogiky. Pedagogika je vědou o člověku (o jeho výchově a vzdělávání v interakci), odráží tedy 
plně společenské potřeby a očekávání. Svými výzkumy zjišťuje vztahy mezi proměnnými ve výchovně vzděláva
cím procesu, které jsou determinovány společenskými hodnotami a zpětně jejich tvorbu ovlivňují. 

Společenská očekávání však mohou přerůst v rigidní stereotypy. Setrvávání na apriorních pozicích stěžuje 
možnost efektivních pedagogických změn a inovací. Pedagogický výzkum je jimi pak rovněž determinován, 
reflektuje jejich aktuální stav. Výsledky však musí podávat nové, inovativní, perspektivní... 
Průzkumem úrovně motivační struktury, zájmového zaměření a perspektivní orientovanosti žáků základní ško

ly a žáků víceletého gymnázia, jsme chtěli zjistit, zda existuje mezi těmito dvěma skupinami významný rozdíl. 
Hypotéza formulovaná v souladu se zmíněným stereotypním předpokladem označovala žáky víceletého 

gymnázia za ty, kteří by měli vykazovat ve všech výše uvedených sférách školní reality významně kvantitativně 
i kvalitativně odlišné výsledky. 

VNĚJŠÍ DIFERENCIACE - PODSTATA A FORMY REALIZACE 

Pojem diferenciace v nejširším slova smyslu označuje řadu opatření, která zlepšují školní realitu, zvláště efekti
vitu vzdělání, prostřednictvím záměrného zasahování do organizace skupin žáků. V tomto obecném významu se 
vztahuje k tradičním způsobům organizace školy jako členění žáků podle různých jim přiměřených vzdělávacích 
cest diferenciačních kritérií (např. podle věku, pohlaví, nadání, výkonů, sklonů, zájmů apod.). 

Pojem diferenciace je zastřešujícím termínem, pod který se subsumují další pojmy jako je např. individuali
zace, selekce atp.1 
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Hlavními cíly a úkoly diferenciace jsou: 
- zvýšení efektivity vzdělávání u co největšího počtu žáků, 
- zvýšení možnosti specializace podle vloh. nadání a výkonu žáků. 

Diferenciace představuje široký komplex problémů, od otázek politických, přes oblast sociálně ekonomickou 
a psychologickou až k problémům speciálně didaktickým a metodickým. V současné době je nejaktuálnější 
řešení následujících problémů: 
1. Stanovení společensko-politických i obecně didaktických cílů diferenciace. 
2. Rozpracování psychologických a didaktických kritérií, podle nichž se diferenciace provádí. 
3. Vypracování prostředků diferenciace ve smyslu objektivních standardizovaných testů. 

Pedagogický slovník (Průcha; Walterová; Mareš 2001) definuje vnější diferenciaci jako trvalé rozdělení žáků 
s cílem optimálního rozvoje jedince. Prostředkem je vytváření vhodných podmínek pro žáky, přiměřených je
jich předpokladům a zvláštnostem (schopnostem, perspektivní orientaci, zájmům). Vznikají tak podle určitého 
kritéria homogenní třídy a skupiny. 

O vhodnosti, pedagogické účinnosti i etické oprávněnosti se vedou spory. Hlavními argumenty bývají vývojová 
opoždění některých dětí vlivem rodinného prostředí, rizika předčasné specializace žáků, omezování spolupráce 
rozdílně schopných jedinců apod. 

V evropských školských systémech lze v současné době vysledovat na úrovni sekundární školy tři základní 
modely vnější diferenciace. 

Jsou to: klasický model (např. SRN, Rakousko), model s oddálenou hlubší diferenciací (např. Itálie, Belgie, 
Francie) a model s jednotnou školou (např. Dánsko, Švédsko).2 

VÍCELETÁ GYMNÁZIA 

Víceletá (osmiletá nebo šestiletá) gymnázia u nás nově vznikla na počátku 90. let 20. století. Navázala na 
svou prvorepublikovou tradici, jsou alternativou ke čtyřletému gymnaziálnímu studiu.3 

Argumentace okolo smyslu, pozitiv i stinných stránek víceletých gymnázií je velmi nejednoznačná: 
Víceletá gymnázia údajně ochuzují žáky základních škol o „tahouny", kteří jsou vzorem pro mentálně slabší 

žáky. V poslední době však připravují víceletá gymnázia základní školy stále častěji už také o průměrné děti. Ve 
třídách pak logicky klesá úroveň výuky. 

Víceletá gymnázia ovšem reálně „ochuzují" třídy o dva až čtyři nejnadanější žáky (po páté třídě). Jejich roli 
okamžitě přejímají žáci, kteří před tím byli v jejich stínu. Snížení příliš velkých rozdílů mezi nejnadanějšími 
a nejslabšími žáky je pro výuku naopak přínosem. Zatímco v nediferencované třídě je většina učitelů spokojena 
s výsledky své práce u těch nejlepších, po odchodu nejtalentovanějších dětí musí stejných výsledků dosahovat 
s dětmi méně talentovanými. 

V nediferencovaných třídách nejtalentovanější žáci zaostávají za svými možnostmi, protože k tomu, aby 
všechno uměli, nemusejí vynaložit žádnou námahu, stačí jim odposlech při opakování látky pro slabší žáky. Ve 
víceletém gymnáziu musejí tito žáci pracovat opět usilovně, protože jinak by mezi stejně nadanými spolužáky 
velmi rychle zaostávali. Toho pouhou vnitřní diferenciací na základní škole dosáhnout nelze. 

1 Otázka diferenciace vzdělávání se stala předmětem pozornosti ve školství již po druhé světové válce. U nás se tato problematika začala 
řešit ve druhé polovině 60. let (a objevily se i první pokusy o diferenciaci v praxi). Společenské změny, které nastaly v 70. letech, 
teoretické zpracování diferenciace a tím spíše její praktickou realizaci zcela zastavily (Váňová in Průcha 1992, s. 34). 

Blíže se těmto modelům vzhledem k cílům našeho příspěvku nebudeme věnovat. Další (konkrétní a rozšiřující) informace podává 
Váňová (Průcha 1992, s. 36-39). 

3 Od roku 1995 existují dva typy víceletých gymnázií: osmileté gymnázium, pro žáky 5. ročníku ZŠ, šestileté gymnázium, pro žá
ky 7. ročníku ZŠ. V současné době nabízí osmileté studium přes 280 gymnázií, šestileté studium přes 80 gymnázií, a to většinou 
spolu s klasickým čtyřletým studiem. Na víceletá studia se výlučně specializuje pouze zhruba 60 škol. Atraktivita víceletých gymnázií 
se projevuje přirozeně i na převisu poptávky: šestiletá gymnázia: převis poptávky v prvním kole: 3,0: l; počet přijatých: I 900 žáků; 
osmiletá gymnázia: převis poptávky v prvním kole: 2,2 : l; počet přijatých: 9 800 žáků. 
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Univerzální metody výuky používané na základních školách jsou sice nejlepší pro většinu dětí, nikoli však pro 
všechny děti. V kolektivu dvaceti či třiceti dětí jsou i takové, kterým tempo výuky ve společné třídě, byť sebelépe 
vnitřně diferencované, nestačí. Jejich orientačně pátrací reflex je neustále nutká k dalším poznatkům, zpravidla 
teoretickým. Ti naopak mohou chtít dělat něco viditelného, mohou mít radost z výrobku, ze zdařilého vystou
pení, z praktických činností. Je zřejmé, že „teoretiků" je menšina. Avšak i oni by měli mít možnost rozvíjet se 
podle svých vloh a schopností. To však lze pouze v diferencovaných (homogenních) třídách. 

Ve srovnání s tradičními čtyřletými gymnázii nelze obecně hovořit o tom, že studijní výsledky absolventů 
víceletých gymnázií jsou výrazně lepší, než studijní výsledky absolventů gymnázií čtyřletých. To však již neplatí 
o jejich osobnostní zralosti. Úspěch např. jedenáctiletého dítěte na „výkonově orientovaném víceletém gymná
ziu" je do značné míry určován právě jeho psychosociální zralostí - pro sice velmi nadané, ale nezralé dítě se 
mohou první ročníky (a v nich zažívané kvalitativně nové pocity neúspěchu) stát stresujícími až traumatizujícími. 
Psychologové v této souvislosti navíc upozorňují, že slabší dítě takto předčasně přichází o dětství. 

Socialistická pedagogika zrušila víceletá (osmiletá) gymnázia jako nástroj nežádoucí sociální diferenciace, 
s tvrzením, že již odmala jsou tyto děti izolovány od svých sociálně odlišných vrstevníků a deformovány před
stavou, že jsou elita. Rovněž dnešní spor o víceletá gymnázia vyvolává základní otázka, zda je vhodné dělit děti 
už tak brzy na elitu a „ty ostatní". 

Mnozí odborníci z řad pedagogů i psychologů soudí, že funkcí školy v období povinné školní docházky není 
jen intelektuální rozvoj, ale také utváření sociálních vztahů, tzn. naučit děti komunikovat a přátelit se napříč 
různými skupinami populace. Děti na víceletých gymnáziích se však od přibližně deseti let pohybují pouze ve 
velmi omezené sociální skupině a ztrácejí tak kontakt s dětmi z jiných skupin. Dětští psychologové proto varují, 
že pověst elitních škol, jež víceletá gymnázia doprovází, může v dítěti vzbudit nežádoucí pocit výlučnosti. 

Premisa elit je však poněkud sporná. Tyto školy nejsou vyčleněny pouze pro nějakou sociální vrstvu, ale pro 
ty, kteří jsou chytří a nadaní. Není tedy pravda, že děti z méně podnětného rodinného prostředí jsou převážně 
soustředěny ve třídách, jež jsou tvořeny „zbytkem" těch, kteří neodešli na víceletá gymnázia.4 

Obecné připomínky k připravovanému záměru zdůrazňují, že je třeba rozhodnout zda má být vzdělávání 
exkluzivním (starat se především o elitu) nebo inkluzivním (starat se o všechny). Stanovisko MŠMT k redukci 
víceletých gymnázií je v souladu s principem inkluzivity. 5 

Nabízené argumenty se pak odrážejí i v pedagogickém výzkumu této oblasti - v podobě zkoumaných pro
měnných a zjišťovaných vztahů mezi nimi. Reflexe společenských očekávání však zde bude posunuta do sféry 
souvisejících jevů - průvodních okolností a do sféry pedagogických následků. 

VÝSLEDKY PEDAGOGICKÉHO VÝZKUMU - REVIZE PŘÍSTUPU KE ZKOUMANÉMU PROBLÉMU 

Námi provedený výzkum oblasti projevů vnější diferenciace byl zaměřen na zjištění struktury učební motivace 
a míry zájmového zaměření na vybrané činnosti žáků základní školy a žáků víceletého gymnázia.6 

V návaznosti na hypotézu zmíněnou v úvodu by žáci víceletého gymnázia měli vykazovat ve všech shora 
uvedených sférách školní reality významně kvantitativně i kvalitativně odlišné („lepší") výsledky. 

4 Tvorba elit je přirozená a sociální napětí mezi masami a elitou je stejně přirozené a efektivní. Rovněž platí, že masy a elity nejsou 
trvale determinovány nemusíme se tedy obávat, že ten kdo je jednou na gymnáziu bude elitou a kdo na základní škole „zbytkem". 
Zrušením víceletých gymnázií nezabráníme tvorbě elit a „mas", tato tvorba bude však méně průhledná a neefektivní. 

Exkluzivní víceleté gymnázium by do budoucna nemělo ve vzdělávacím systému sloužit jako nástroj přenosu společenských nerov
ností, kdy děti vzdělanějších a lépe finančně situovaných rodičů a lépe vybavené kulturním kapitálem by měly lepší výchozí i další 
podmínky než dětí ostatní. Navíc do systému osmiletých gymnázií ve vyšším ročníku než prvním se dnes v podstatě již žák vyššího 
ročníku základní školy může dnes dostat pouze na základě výjimky udělované příslušným školským odborem. Navíc jsou žáci do 
víceletých gymnázií přijímání na základě jednorázové přijímací zkoušky, kterou každá škola individuálně konstruuje a v podstatě 
rozhoduje ředitel. Jen v některých případech existuje i jiná diagnostika žáků při vstupu. 

6 Výzkum struktury učební motivace byl realizován v listopadu 2003 na žácích základních škol a osmiletého gymnázia (pro zjednodušení 
hovoříme také v případě gymnazistů o žácích). Výzkum byl prováděn v Olomouckém kraji. Výzkumný vzorek tvořilo 100 žáků ve 
věkové skupině 14 až 15 let, kteří byli dále děleni podle školy (50 žáků základní školy, 50 žáků osmiletého gymnázia) a podle pohlaví 
(60 dívek: ZŠ - 25, GY - 35; 40 chlapců: ZŠ 25, GY - 15) 
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Srovnání žáků základní školy s žáky víceletého gymnázia v motivační oblasti otevírá další otázky a upozor
ňuje také na možná rizika v rozvoji motivace gymnazistů. Žáci víceletého gymnázia se nacházejí ve zvláštní 
motivační situaci především z hlediska jejich vztahu k budoucnosti. Příchodem na víceleté gymnázium u nich 
pravděpodobně nastává velké uvolnění. Zeslabení nároků (výzev) v oblasti instrumentální motivace může rovněž 
u některých žáků komplikovat schopnost dotváření kvalitní orientace na budoucnost. 

Výsledky doplňujícího zkoumání žákovského zaměření na specifický okruh zájmů ukazují, že mezi žáky 
základní školy a žáky víceletého gymnázia v tomto ohledu není významný rozdíl. 

Vnější diferenciace tedy neznamená výlučnost žáků navštěvujících víceleté gymnázium ve smyslu tezí o aprior
ní výjimečnosti jejich studijní orientace. 

Vnější diferenciace však může znamenat změnu studijních podmínek žáků víceletého gymnázia ve smyslu 
podpory jejich učební motivovanosti i směru vývoje jejich perspektivní orientace. 

Srovnání motivačních pohnutek k učení obou skupin žáků přináší mnoho podnětů k dalšímu zamyšlení. Při komparaci podílu 
jednotlivých motivačních bloků na celkové struktuře žákovské motivace k učení byl předpoklad významného rozdílu mezi žáky 
základní školy a víceletého gymnázia potvrzen. 

Žáci základní školy jsou výrazněji motivováni potřebou získat sumu informací, kdežto žáci víceletého gymnázia jsou vedeni 
potřebou nejen vědět a znát, ale také porozumět. 

Zjišťování rozvinutosti perspektivní orientace u žáků základní školy a víceletého gymnázia poukázalo na významný rozdíl 
v orientaci na budoucnost ve směru vyšší rozvinutosti této orientace u žáků základní školy. Toto zjištění koresponduje s předcho
zími výsledky referovaného výzkumu struktury motivace k učení, které naznačují specifickou situaci žáků víceletého gymnázia 
vzhledem ke vztahu k budoucnosti. 

Tento závěr byl potvrzen i prokázanou korelací výsledků výzkumného šetření v oblasti instrumentální, poznávací a výkonové 
motivace a také výsledky žákovského pojetí instrumentality učení. 

Komparace výsledků výzkumu zájmového zaměření na intelektuálně náročnější činnosti neprokázala mezi žáky základní školy 
a žáky víceletého gymnázia významný rozdíl. Můžeme tak konstatovat, že intelektuální zájmové zaměření žáků základní školy je 
srovnatelné s úrovní tohoto zaměření u žáků studujících na víceletém gymnáziu. 

Významné rozdíly, které byly zaznamenány ve struktuře učební motivace a v pojetí osobní futurity žáků základní školy a žáků 
víceletého gymnázia, ukazují na jeden z projevů vnější diferenciace vzdělávání. Žáci víceletého gymnázia jsou vedeni způsobem 
odlišným od tradičního přístupu na základní škole. Jsou více směrováni k vnímáni kvalitativně poznávacím a seberozvojovým 
stránek školního vzdělávání. 

Vnější diferenciace tedy neznamená elitní výlučnost žáků navštěvujících víceleté gymnázium, a to ani ve 
smyslu předpokladu apriorní výjimečnosti jejich studijní orientace. 

Celkově lze považovat dospívající žáky základní školy a žáky víceletého gymnázia za dvě skupiny pocházející 
z původně stejného základního souboru. 

Prezentované závěry našeho výzkumu jsou však pouze dílčími v rámci této složité (a nejen pedagogické) 
problematiky. Přinášejí s sebou řadu nových otázek a otevírají další možnosti pro příští pedagogické výzkumy. 
Jako podstatný a určující se jeví např. faktor působení učitele a jeho přístupu k žákům v podmínkách vnější 
diferenciace. 

ZÁVĚR 

Domníváme se, že jedině pedagogický výzkum koncipovaný jako reflexe společenských potřeb a očekávání 
přináší nosné výsledky pro další možné inovace v dané sledované oblasti. 

Příklad námi provedeného výzkumu důsledků vnější diferenciace je toho pádným důkazem 
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