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Abstrakt: Nase prdce se zabyvda mordlkou a mravnosti adolescentit a navrhuje propojeni vzdeéldni s etickymi motivy
nasi kultury. Ocekdvdame, Ze ovéfeni hodnotové orientace adolescentii usnadni vzdéldvaci proces a povede k vétsimu
porozuméni mezi edukanty a edukdtory. Postmoderni filosofové tvrdi, Ze lidstvo v dnesni dobé prochdzi etapou odcizeni,
také my spojujeme vychovné problémy adolescentii s pocitem ztracenosti jedince v jemu cizi spolecnosti.
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Abstract: The project deals with moral behaviour of young people and suggests connecting of education with the ethic
motive of our culture. We expect that the publishing of the value-attitude orientation of the young people will ease
the educational process on the Czech schools and will lead to a greater understanding on the teachers’ side as well
as on the students’ one. The philosophers of postmodernism claim that nowadays the mankind is coming through
an alienation. We think that the problem is the loss of unified opinion about the world, the loss of belief or ideology
which could provide the adolescent absolute explanation of his existence or of the world.
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V pedagogické praxi se stale vice a vice setkavaime s nazory uciteld, které nehodnoti sou¢asnou ¢eskou mla-
deZ nijak lichotivé. Jde o pouhou déjinnou iluzi navozenou neporozuménim dvou generaci Zijicich v odliSnych
paradigmatech, které se neprostupuji? Vzhledem k historicko-spole¢enskym udalostem nedavné minulosti (na-
padeni i zabiti ucitele jeho zakem) si nejsme zcela jisti, zda-li soucasné chovani Ceské adolescence miiZzeme
nadale bagatelizovat ¢i piehlizet. Naopak mame za to, Ze by chovani soucasné mladeZe mélo byt podrobeno
socialné-eticko-psychologickému, tedy obecné humanné antropologickému prizkumu, ktery by potvrdil ¢i vy-
vratil obavy mnohych Ceskych ucitelil.

Filosoficko-antropologické diskuse o postaveni ¢lovéka v universu (o tzv. antropologické konstant€) jsou
prazdné pokud nepteklenou propast mezi teorii a jeji aplikaci v praxi. Vyzkum, ktery by v etice a moralni filosofii
poskytl empiricky zaklad a pojmovy aparat, na némz by své ,pifesazné” teorie mohly stavét, by mél dalekosahlé
disledky pro antropologicko-filosofickou analyzu hodnot a postojl sou¢asnych generaci.

Clovék - jedinec je soucasti struktury - spoleénosti (C. L. Strauss, 1996), je podfazen skladebnému a vy-
vojovému principu (J. L. Fischer, 1922), je jako uzel v siti vztahi, mySleno v siti spoleénosti (R. Rorty, 2000).
Cloveék je soucasti vétsiho systému a je od néj neodmyslitelny, plni svou funkci v systému (T. Parsons, 1970).

Na pocatku moderniho tazani se po lidské podstaté, soucasné integralni antropologie, stoji shodou okolnosti
postava filosofa a védce Immanuela Kanta, nebot Kant v eseji z roku 1784 ,Co je to osvicenstvi?“, uvadi pro
budouci védy o ¢lovéku tfi principielni otazky, které by nas rozum mél byt schopen na zakladé své pfirozenosti
zodpovédét: Co mohu védét? V co smim doufat? Co mam délat? Tyto tfi otdzky se daji pfevést na otazku jedinou,
poZaduji totiZ, aby je pfedchazela otazka nejzakladnéjsi a sice: Co je ¢lovék? Odpovime-li si na to, kym jsme,
dokaZeme zodpovédét i ostatni otazky svych Zivotll. UrCime-li sami sebe, dokdaZeme pochopit smysl naseho
byti, ucel nasi existence.

Vyse vyiena prvotni antropologicka otazka se stala zavazujici pro antropology 20. stoleti, stala se vSemi
hledanou ,antropologickou konstantou®, nabyla v§ak modifikace: Co ¢lovéku dava jeho zvlastni postaveni v pfi-
rodé ¢i kosmu? Co se stava hybatelem lidského Zivota a jeho déjin?

Zakladatel moderni filosofické antropologie Max Scheler (Scheler, 1968) soudi, Ze onim vynimeénym, co tvori
zvlastni postaveni ¢lovéka v jsoucnu je ,,otevienost Clovéka ke svétu“. Helmut Plessner pak mluvil o ,excentrické
pozicionalité“ a Arnold Gehlen (Gehlen, 1972) o ¢lovéku jako ,bytosti nedostatku®.

148



Vychazejice z tradic amerického pragmatismu povazujeme metafyzické mySleni za pouhou zavriujici abstrakci.
Proto jiz nehodlame ztracet ¢as hledanim lidské pfirozenosti, podstaty ¢lovéka, jak tomu bylo u zakladatel(
filosofické antropologie Schelera, Plessnera ¢i Gehlena, ale chceme se zaméfit na ¢lovéka jako celek fyzickych
i psychickych vlastnosti a na jeho vyvoj pod tlakem kultury a spole¢nosti, jiZ je soucasti a kterou utvari. Na
edukacni proces zaméfené Setfeni povaZujeme za vhodny pfiklad tohoto pfistupu.

Inspirovani Cliffordem Geertzem, bychom chtéli pfedmétem svého zajmu u€init pfedevsim vliv naboZenstvi
a ideologického presvédcCeni na ¢lovéka a kulturu, jiZ vytvafi. V antropologii jsou ¢asto mravni aspekty dané
kultury, jeji hodnotové principy, ostatné stejné tak jako ve filosofii, shrnovany pod termin ,étos“; zatimco jeji
kognitivni, existencionalni rysy se oznacuji jako ,etos”. (O konfliktu étosu a etosu v lidskych déjinach nejnoveéji
pojednava napfiklad Arthur Rich (Rich, 2000). Tento konflikt 1ze déjinné sledovat od pfipadu Sokratés, pies
Jezise Krista, Jana Husa po Giordana Bruna atd.) ,Etos* je tedy jakymsi ,svédomim*® spoleénosti v némz jsou
drZeny jeji mravni principy. Stejné tak je ,étos“ jedince jeho svédomim vedenou mravnosti. Napfiklad podle
Pavla Flosse se ,,aZ v roviné étosu stvrzuje lidské a dovrSuje se Clovék jako ¢lovék“. Oproti tomu etos je moralkou
spole¢nosti i jedince - je uZitou hodnotové-postojovou orientaci - dle ni usuzujeme na moralni ¢i nemoralni
jednani sebe i druhych. Moralka, tedy etos, vSak neustale podléha tlaku étosu. TrebaZe napfiklad N. Luhmann
tvrdi, Ze etika, tedy prakticky etos, je ,ztracenym paradigmatem®, filosofové, napfiklad P. Floss ¢i O. Hoffe tvrdi,
Ze zpochybnénim moralky, by byly zpochybnény i principy nasi civilizace v celku, tedy predné osobni svoboda
a demokracie. Podobné uvazuje také Hans Jonas (Jonas, 1997), ktery ma za to, Ze ¢lovék je sice bytosti, ktera
privedla pfirodu na pokraj ekologické katastrofy, je vSak také jedinou bytosti, ktera ji miZe zachranit a kterou je
mozno k tomuto aktu zavazat ,,principem odpovédnosti“. Je to také Jonas, ktery postuluje obnoveni naboZensky
otazka, zdali bez ni lze néjakou etiku vibec zaloZit.“ (P. Floss, 2000)

Etos, jako forma svétového ndzoru, je odrazem toho, jak se pro uritou lidskou komunitu ve skutecnosti véci
maji, jeji pojeti pfirody, spolecnosti a role jedince v ni. Podle vzpominaného Geertze piedstavuje nejsouhrnné;si
predstavy komunity o fadu. ,NaboZenska vira a ritual se navzajem stfetavaji a potvrzuji: intelektualni srozu-
mitelnosti étosu se dosahuje tak, Ze je ukazovan, jako by predstavoval zptisob Zivota implikovany skutenym
stavem véci, ktery je svétovym nazorem popisovan; ...“ Geertz se domniva, Ze ,naboZensky systém je vytvaren
souborem posvatnych symboll, propletenych do jakéhosi druhu uspofadaného celku. Tém, kdo jsou mu oddani,
se zda, Ze jim takovy nabozensky systém zprostfedkovava opravdové poznani, poznani zakladnich podminek,
v jejichZ ramci je z nezbyti tfeba proZit Zivot.“ (C. Geertz, 2000)

Aby filosofické diskuse na téma étosu a etosu byly opodstatnéné, mélo by se pfistoupit k analyze danych
terminil v navaznosti na antropologické vyzkumy. PovaZujeme za dileZité zapodit védecky vyzkum v této ob-
lasti, tak jak po ném vola Geertz. Ulohou antropologie pro tyto cely, pro analyzu hodnot, nema byt nahrazeni
filosofické spekulace, ale propojeni filosofického zkoumani s realitou a jeho opodstatnéni. V této fazi vyzkumu
by tedy méla zaujmout primarni postaveni pravé integralni antropologie.

Teorie hovofi o skutenosti, Ze vyvoj lidstva v sou¢asnosti prochazi etapou ,,odcizeni®, jez je uréeno nedo-
statenym podeprenim moralky mravnosti (P. Floss). Z pragmaticko-strukturalistickych pozic miiZeme pod
»0dcizenim® rozumét stav ¢lovéka, ktery nasilné pfetrhava vazby s druhymi, socialni vztahy, popira svou funkci
ve spoleCnosti. Z tohoto stavu prameni jisté patologické jevy ve spoleCnosti, jako je vySena kriminalita, drogova
zavislost, rasové konflikty, ale také zvySena nedisciplinovanost souéasné mladeZe a jeji neovladatelné chovani,
které ve spojeni se zvySujicim se generaCnim neporozuménim mezi pedagogem a studentem vede v mnoha
pfipadech k nezdariim v edukaénim procesu. Clovék, adolescent se jiz nevidi jako funkéni ast celku, systému,
Fadu, tedy kultury a spole¢nosti, ty se mu jevi jako cizi, a proto se od nich distancuje.

Jako svobodna bytost Fika: ,Ne!“ Touto problematikou se zabyval napf. T. G. Masaryk (Masaryk, 1930) ve
vztahu k sebevrazednosti, poté také filosofové a sociologové tzv. Frankfurtské §koly; napf. Ernst Bloch, ktery
zavedl tzv. ,princip nadéje“, tedy neustalou nadéji v budouci. Nebo také pozdni M. Heidegger, ktery byva casto
pfifazovan k filosofické antropologii ve své fundamentalni ontologii, kde se zabyva problematikou uzkosti z ni-
coty, vrzenosti ¢lovéka vii¢i horizontu smrti, atd.

149



Chtéli bychom, na zakladé terénniho vvzkumu a jeho vvhodnoceni, objasnit pozice z nichZ vychazi hodno-
tové-motivacni orientace souc¢asné mladeze. nebot jsme presvédceni, Ze soucasné teorie neberou dostatecné
vazné nynéjsi stav problému.

Na zakladé predchazejici ivahy stavime na pocatek své védecké prace nasledujici hypotézy: Soucasna mla-
da generace inklinuje k nedisciplinovanému chovani ve Skole, protoZe ucitelé nerozumi jejich hodnotam ani
Zivotnim cilim. Diivody pro nezvladnuti eduka¢niho procesu vidi studenti v osob€ ucitele. Studenti tvrdi, Ze
rodice, ucitelé a jini v roli edukatori maji minimalni vliv na jejich motivaci k dobrému chovani. Studenti maji
minimalni zajem o mravni a religiozni témata, naboZenstvi ani duchovni Zivot je nezajima. Hodnotové orientace
studentd gymnazii, studentti z religidznich rodin a studentli vychovanych v intelektualnim prosttedi se li§i od
hodnotovych orientaci studentll z jinych typu §kol, z nevéficich rodin, z ,,nevzdélaného” prostiedi.

Cilem nasi prace je v ramci integrujiciho pohledu na mladého ¢lovéka navrhnout propojeni vychovy a vzdé-
lavani adolescenti s etickymi motivy nasi kultury. O¢ekavame, Ze objasnéni a zvefejnéni hodnotové ~ postojové
orientace mladeZze usnadni edukacni proces na ¢eskych skolach a povede k vét§imu porozuméni na strané ucitelt
i studentil. Z analyzy a vyhodnoceni ziskanych dat chceme vyvodit takové zavéry, jeZ by pfeneseny do praxe
zkvalitnily pribéh a vysledky pedagogického procesu.

Mame za to, Ze problém tkvi ve ztraté zakotvenosti jedince ve spolecnosti a kultufe, ztraté viry ¢i ideologie,
ktera by jedinci - adolescentovi zprostfedkovala jistym zplisobem totalni vysvétleni existence jeho i svéta. V otev-
fené podobé se v soucasnosti vyskytuje v post-totalitnich spole¢nostech, kde se otazky relevantnosti ¢i relativity
mravnich hodnot stavaji kritickymi i ve skolstvi a vychové budoucich generaci. Se ztratou spole¢né reci symbola
a ukotvenosti v fe¢i mytu (kterou tolik propaguje postmoderna a s niZ nesouhlasi napfiklad Odo Marquard, jezZ je
pfesvédcéen o nemoznosti ,mytonudismu“) ve prospéch konce velkych vypravéni (Lyotard 1993, Sloterdijk 1996)
a neomezené nazorové plurality se musime vyrovnat s nebezpeCim relativismu, jak mravniho tak politického,
a s tim souvisejiciho nihilistického Zivotniho nazoru ¢lovéka na sebe sama v technologicky nejpokrocilejsich
post-totalitnich spole¢nostech - tedy pfedné spole¢nosti nasi. Otazkou ziistava, jak by se v této spolecenské
situaci dalo vyuzit jiz Masarykem propagované ,,nové religiozity” - naboZenstvi budoucnosti, v zajmu znovu-
obnoveni mravnosti a znovuzakotveni ¢lovéka ve spole€nosti a kultufe a obnoveni ustfedniho postaveni étosu,
morality a odpovédnosti v Zivoté jednotlivce i komunity.

Skola je mistem, sociokulturnim determinantem (M. Nekoneény, 2003), kde student travi nemalou ¢ast dne.
Zménit prostiedi neni jednoduché, ale kazda struktura je tvofena pouze a jen dil¢imi jednotlivinami. Nejsme
mechanické jednotky, jsme lidé, pfijimame i ddvame. Pouze nevzdélavame, ale také vychovavame, ovlivilujeme
své okoli (a okoli nas).

Proti absurdité a beznadé&ji, proti chaosu a mravnimu relativismu, a hle (!) jsme zpét u myslenek Masaryko-
vych, lze vystupovat, ne memorovat, ale vystupovat a vychovavat vlastnim pfikladem, Zivotem, ktery vedeme,
nazory, které zastavame, opravdovosti piesvédceni.

Nelze-li jednoznacn€ odpovédét na zakladni Zivotni otazky jako: Co mohu védét? V co smim doufat? nebo:
Co mam délat? Tedy jednoduse: nelze-li podat jednoznaénou odpovéd na to, kym jsme a kam sméfujeme, tedy
po smyslu nasi existence, presto cosi délat 1ze - 1ze pravdivé Zit. A je v posledku jedno, co si za onou pravdivosti
predstavujeme.

Umime-li se upfimné a pozitivné nebo alespon bez priliSné negativity, zamyslet nad svym Zivotem, svou
cestou, cestou ¢lovéka obecné a dokazeme-li své hledani pfedat, pak véfime, Ze pfispivame k vychové svych
studentd, k jejich zdravému psychickému i fyzickému vyvoji a to je, dle naSeho minéni prvotnim smyslem a ci-
lem integralni antropologie v pedagogice. Tedy podpofit v Zivotech svych svéfencll pozitivni pfistup k Zivotu
a vytvareni zdravého svétonazoru.

LITERATURA

1. ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Praha: Zvon 1991.
2. BLECHA, L. Filosofie (zdkladni problémy). Olomouc: FIN 1994, ISBN 80-85572-88-5.
3. CORET, E. Co je clovék? Praha: Zvon 1994.

150



el AN

12

FLOSS, P. Architekti kfestanského stredovékeho védéni. Praha: VySehrad 2004. ISBN 80-7021-662-X.

FLOSS, P. Od pocitkii novovéku ke konci milenia. Brno 1998.

GEERTZ, C. Interpretace kultur. Praha: Sociologické naklad. 2000. ISBN 80-85850-89-3.
HEIDEGGER, M. Byti a cas. Praha: OIKOYMENH 1996. ISBN 80-86-005-12-7.
HORYNA, B. Filosofickd antropologie. Brno 1999.

KRATOSKA, J. Antropologie integrdini a aplikovand. Olomouc: PdF UP 1999.

. LEVI-STRAUSS, C. Mysleni pfirodnich ndrodii. Praha: DAUPHIN 1996. ISBN 80-901842-9-4
1L
. MACHA, K. 100 tezi o integrdini antropologii. Olomouc: UP 2004. ISBN 80-244-0985-2.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

LYOTARD, J.-F. O postmodernismu. Praha: FILOSOFIA 1993. ISBN 80-7007-047-1.

PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha 2002. ISBN 80-7178-631-4.

RORTY, R. Filozofia a zrkadlo prirody. Bratislava: Kalligram 2000. ISBN 80-7149-325-2.
SLOTERDUK, P. Procitne Evropa? Praha 1996.

SOKOL, J. Antropologie a etika. Praha: Triton 2003. ISBN 80-7254-3725.

STARK, S. Problematika c¢lovéka v soucasné filosofii. Plzei 2000.

STORING, H. J. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon 1993. ISBN 80-7113-058-3.

Kontakt

Magr. Andrea Krejéi,

DSP antropologie, KAZ

PdF UP, Stipa 216, 763 14, Zlin

e-mail: andrea.krejci@email.cz

151



	img148
	img149
	img150
	img151

