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Abstrakt: Naše práce se zabývá morálkou a mravností adolescentů a navrhuje propojení vzdělání s etickými motivy 
naší kultury. Očekáváme, že ověření hodnotové orientace adolescentů usnadní vzdělávací proces a povede k většímu 
porozumění mezi edukanty a edukátory. Postmoderní filosofové tvrdí, že lidstvo v dnešní době prochází etapou odcizení, 
také my spojujeme výchovné problémy adolescentů s pocitem ztracenosti jedince v jemu cizí společnosti. 
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Abstract: The project deals with moral behaviour of young people and suggests connecting of education with the ethic 
motive of aur culture. We expect that the publishing of the value-attitude orientation of the young people will ease 
the educational process on the Czech schools and will lead to a greater understanding on the teachers' side as well 
as on the students' one. The philosophers of postmodernism claim that nowadays the mankind is coming through 
an alienation. We think that the problem is the loss of unified opinion about the world, the loss of belief or ideology 
which could provide the adolescent absolute explanation of his existence or of the world. 
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V pedagogické praxi se stále více a více setkáváme s názory učitelů, které nehodnotí současnou českou mlá­
dež nijak lichotivě. Jde o pouhou dějinnou iluzi navozenou neporozuměním dvou generací žijících v odlišných 
paradigmatech, které se neprostupují? Vzhledem k historicko-společenským událostem nedávné minulosti (na­
padení i zabití učitele jeho žákem) si nejsme zcela jisti, zda-li současné chování české adolescence můžeme 
nadále bagatelizovat či přehlížet. Naopak máme za to, že by chování současné mládeže mělo být podrobeno 
sociálně-eticko-psychologickému, tedy obecně humánně antropologickému průzkumu, který by potvrdil či vy­
vrátil obavy mnohých českých učitelů. 

Filosoficko-antropologické diskuse o postavení člověka v universu (o tzv. antropologické konstantě) jsou 
prázdné pokud nepřeklenou propast mezi teorií a její aplikací v praxi. Výzkum, který by v etice a morální filosofii 
poskytl empirický základ a pojmový aparát, na němž by své „přesažné" teorie mohly stavět, by měl dalekosáhlé 
důsledky pro antropologicko-filosofickou analýzu hodnot a postojů současných generací. 

Člověk - jedinec je součástí struktury - společnosti (C. L. Strauss, 1996), je podřazen skladebnému a vý­
vojovému principu (J. L. Fischer, 1922), je jako uzel v síti vztahů, myšleno v síti společnosti (R. Rorty, 2000). 
Člověk je součástí většího systému a je od něj neodmyslitelný, plní svou funkci v systému (T. Parsons, 1970). 

Na počátku moderního tázání se po lidské podstatě, současné integrální antropologie, stojí shodou okolností 
postava filosofa a vědce Immanuela Kanta, neboť Kant v eseji z roku 1784 „Co je to osvícenství?", uvádí pro 
budoucí vědy o člověku tři principielní otázky, které by náš rozum měl být schopen na základě své přirozenosti 
zodpovědět: Co mohu vědět? V co smím doufat? Co mám dělat? Tyto tři otázky se dají převést na otázku jedinou, 
požadují totiž, aby je předcházela otázka nejzákladnější a sice: Co je člověk? Odpovíme-li si na to, kým jsme, 
dokážeme zodpovědět i ostatní otázky svých životů. Určíme-li sami sebe, dokážeme pochopit smysl našeho 
bytí, účel naší existence. 

Výše vyřčená prvotní antropologická otázka se stala zavazující pro antropology 20. století, stala se všemi 
hledanou „antropologickou konstantou", nabyla však modifikace: Co člověku dává jeho zvláštní postavení v pří­
rodě či kosmu? Co se stává hybatelem lidského života a jeho dějin? 

Zakladatel moderní filosofické antropologie Max Scheler (Scheler, 1968) soudí, že oním vynímečným, co tvoří 
zvláštní postavení člověka v jsoucnu je „otevřenost člověka ke světu". Helmut Plessner pak mluvil o „excentrické 
pozicionalitě" a Arnold Gehlen (Gehlen, 1972) o člověku jako „bytosti nedostatku". 
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Vycházejíce z tradic amerického pragmatismu považujeme metafyzické myšlení za pouhou završující abstrakci. 
Proto již nehodláme ztrácet čas hledáním lidské přirozenosti, podstaty člověka, jak tomu bylo u zakladatelů 
filosofické antropologie Schelera, Plessnera či Gehlena, ale chceme se zaměřit na člověka jako celek fyzických 
i psychických vlastností a na jeho vývoj pod tlakem kultury a společnosti, jíž je součástí a kterou utváří. Na 
edukační proces zaměřené šetření považujeme za vhodný příklad tohoto přístupu. 

Inspirováni Cliffordem Geertzem, bychom chtěli předmětem svého zájmu učinit především vliv náboženství 
a ideologického přesvědčení na člověka a kulturu, již vytváří. V antropologii jsou často mravní aspekty dané 
kultury, její hodnotové principy, ostatně stejně tak jako ve filosofii, shrnovány pod termín „étos"; zatímco její 
kognitivní, existencionální rysy se označují jako „etos". (O konfliktu étosu a etosu v lidských dějinách nejnověji 
pojednává například Arthur Rich (Rich, 2000). Tento konflikt lze dějinně sledovat od případu Sókratés, přes 
Ježíše Krista, Jana Husa po Giordana Bruna atd.) „Étos" je tedy jakýmsi „svědomím" společnosti v němž jsou 
drženy její mravní principy. Stejně tak je „étos" jedince jeho svědomím vedenou mravností. Například podle 
Pavla Flosse se „až v rovině étosu stvrzuje lidské a dovršuje se člověk jako člověk". Oproti tomu etos je morálkou 
společnosti i jedince - je užitou hodnotově-postojovou orientací - dle ní usuzujeme na morální či nemorální 
jednání sebe i druhých. Morálka, tedy etos, však neustále podléhá tlaku étosu. Třebaže například N. Luhmann 
tvrdí, že etika, tedy praktický etos, je „ztraceným paradigmatem", filosofové, například P. Floss či O. Hoffe tvrdí, 
že zpochybněním morálky, by byly zpochybněny i principy naší civilizace v celku, tedy předně osobní svoboda 
a demokracie. Podobně uvažuje také Hans Jonas (Jonas, 1997), který má za to, že člověk je sice bytostí, která 
přivedla přírodu na pokraj ekologické katastrofy, je však také jedinou bytostí, která ji může zachránit a kterou je 
možno k tomuto aktu zavázat „principem odpovědnosti". Je to také Jonas, který postuluje obnovení nábožensky 
fundovaných hodnot, jako je úcta a pieta. A podle Flosse o nejnáboženštější z nich - svatosti - soudí, „že je 
otázka, zdali bez ní lze nějakou etiku vůbec založit." (P. Floss, 2000) 

Etos, jako forma světového názoru, je odrazem toho, jak se pro určitou lidskou komunitu ve skutečnosti věci 
mají, její pojetí přírody, společnosti a role jedince v ní. Podle vzpomínaného Geertze představuje nejsouhrnnější 
představy komunity o řádu. „Náboženská víra a rituál se navzájem střetávají a potvrzují: intelektuální srozu­
mitelnosti étosu se dosahuje tak, že je ukazován, jako by představoval způsob života implikovaný skutečným 
stavem věcí, který je světovým názorem popisován; ... " Geertz se domnívá, že „náboženský systém je vytvářen 
souborem posvátných symbolů, propletených do jakéhosi druhu uspořádaného celku. Těm, kdo jsou mu oddáni, 
se zdá, že jim takový náboženský systém zprostředkovává opravdové poznání, poznání základních podmínek, 
v jejichž rámci je z nezbytí třeba prožít život." (C. Geertz, 2000) 

Aby filosofické diskuse na téma étosu a etosu byly opodstatněné, mělo by se přistoupit k analýze daných 
termínů v návaznosti na antropologické výzkumy. Považujeme za důležité započít vědecký výzkum v této ob­
lasti, tak jak po něm volá Geertz. Úlohou antropologie pro tyto účely, pro analýzu hodnot, nemá být nahrazení 
filosofické spekulace, ale propojení filosofického zkoumání s realitou a jeho opodstatnění. V této fázi výzkumu 
by tedy měla zaujmout primární postavení právě integrální antropologie. 

Teorie hovoří o skutečnosti, že vývoj lidstva v současnosti prochází etapou „odcizení", jež je určeno nedo­
statečným podepřením morálky mravností (P. Floss). Z pragmaticko-strukturalistických pozic můžeme pod 
„odcizením" rozumět stav člověka, který násilně přetrhává vazby s druhými, sociální vztahy, popírá svou funkci 
ve společnosti. Z tohoto stavu pramení jisté patologické jevy ve společnosti, jako je výšená kriminalita, drogová 
závislost, rasové konflikty, ale také zvýšená nedisciplinovanost současné mládeže a její neovladatelné chování, 
které ve spojení se zvyšujícím se generačním neporozuměním mezi pedagogem a studentem vede v mnoha 
případech k nezdarům v edukačním procesu. Člověk, adolescent se již nevidí jako funkční část celku, systému, 
řádu, tedy kultury a společnosti, ty se mu jeví jako cizí, a proto se od nich distancuje. 

Jako svobodná bytost říká: „Ne!" Touto problematikou se zabýval např. T. G. Masaryk (Masaryk, 1930) ve 
vztahu k sebevražednosti, poté také filosofové a sociologové tzv. Frankfurtské školy; např. Ernst Bloch, který 
zavedl tzv. „princip naděje", tedy neustálou naději v budoucí. Nebo také pozdní M. Heidegger, který bývá často 
přiřazován k filosofické antropologii ve své fundamentální ontologii, kde se zabývá problematikou úzkosti z ni­
coty, vrženosti člověka vůči horizontu smrti, atd. 
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Chtěli bychom, na základě terenniho \)-zkumu a jeho 'Yhodnocení, objasnit pozice z nichž vychází hodno­
tově-motivační orientace současné mladeže. neboť jsme přesvědčeni, že současné teorie neberou dostatečně 
vážně nynější stav problému. 

Na základě předcházející úvahy stavíme na počátek své vědecké práce následující hypotézy: Současná mla­
dá generace inklinuje k nedisciplinovanému chování ve škole, protože učitelé nerozumí jejich hodnotám ani 
životním cílům. Důvody pro nezvládnutí edukačního procesu vidí studenti v osobě učitele. Studenti tvrdí, že 
rodiče, učitelé a jiní v roli edukátorů mají minimální vliv na jejích motivaci k dobrému chování. Studenti mají 
minimální zájem o mravní a religiózní témata, náboženství ani duchovní život je nezajímá. Hodnotové orientace 
studentů gymnázií, studentů z religiózních rodin a studentů vychovaných v intelektuálním prostředí se liší od 
hodnotových orientací studentů z jiných typů škol, z nevěřících rodin, z „nevzdělaného" prostředí. 

Cílem naší práce je v rámci integrujícího pohledu na mladého člověka navrhnout propojení výchovy a vzdě­
lávání adolescentů s etickými motivy naší kultury. Očekáváme, že objasnění a zveřejnění hodnotově - postojové 
orientace mládeže usnadní edukační proces na českých školách a povede k většímu porozumění na straně učitelů 
i studentů. Z analýzy a vyhodnocení získaných dat chceme vyvodit takové závěry, jež by přeneseny do praxe 
zkvalitnily průběh a výsledky pedagogického procesu. 

Máme za to, že problém tkví ve ztrátě zakotvenosti jedince ve společnosti a kultuře, ztrátě víry či ideologie, 
která by jedinci - adolescentovi zprostředkovala jistým způsobem totální vysvětlení existence jeho i světa. V otev­
řené podobě se v současnosti vyskytuje v post-totalitních společnostech, kde se otázky relevantnosti či relativity 
mravních hodnot stávají kritickými i ve školství a výchově budoucích generací. Se ztrátou společné řeči symbolů 
a ukotvenosti v řeči mýtu (kterou tolik propaguje postmoderna a s níž nesouhlasí například Odo Marquard, jež je 
přesvědčen o nemožnosti „mýtonudismu") ve prospěch konce velkých vyprávění (Lyotard 1993, Sloterdijk 1996) 
a neomezené názorové plurality se musíme vyrovnat s nebezpečím relativismu, jak mravního tak politického, 
a s tím souvisejícího nihilistického životního názoru člověka na sebe sama v technologicky nejpokročilejších 
post-totalitních společnostech - tedy předně společnosti naší. Otázkou zůstává, jak by se v této společenské 
situaci dalo využít již Masarykem propagované „nové religiozity" - náboženství budoucnosti, v zájmu znovu­
obnovení mravnosti a znovuzakotvení člověka ve společnosti a kultuře a obnovení ústředního postavení étosu, 
morality a odpovědnosti v životě jednotlivce i komunity. 

Škola je místem, sociokulturním determinantem (M. Nekonečný, 2003), kde student tráví nemalou část dne. 
Změnit prostředí není jednoduché, ale každá struktura je tvořena pouze a jen dílčími jednotlivinami. Nejsme 
mechanické jednotky, jsme lidé, přijímáme i dáváme. Pouze nevzděláváme, ale také vychováváme, ovlivňujeme 
své okolí (a okolí nás). 

Proti absurditě a beznaději, proti chaosu a mravnímu relativismu, a hle(!) jsme zpět u myšlenek Masaryko­
vých, lze vystupovat, ne memorovat, ale vystupovat a vychovávat vlastním příkladem, životem, který vedeme, 
názory, které zastáváme, opravdovostí přesvědčení. 

Nelze-li jednoznačně odpovědět na základní životní otázky jako: Co mohu vědět? V co smím doufat? nebo: 
Co mám dělat? Tedy jednoduše: nelze-li podat jednoznačnou odpověď na to, kým jsme a kam směřujeme, tedy 
po smyslu naší existence, přesto cosi dělat lze - lze pravdivě žít. A je v posledku jedno, co si za onou pravdivostí 
představujeme. 

Umíme-li se upřímně a pozitivně nebo alespoň bez přílišné negativity, zamyslet nad svým životem, svou 
cestou, cestou člověka obecně a dokážeme-li své hledání předat, pak věříme, že přispíváme k výchově svých 
studentů, k jejich zdravému psychickému i fyzickému vývoji a to je, dle našeho mínění prvotním smyslem a cí­
lem integrální antropologie v pedagogice. Tedy podpořit v životech svých svěřenců pozitivní přístup k životu 
a vytváření zdravého světonázoru. 
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