ANALYZA OBSAHU UCIVA PRIRODOVEDNEHO CHARAKTERU
V PRIMARNI SKOLE
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Abstrakt: Ramcovy vzdéldvaci program vymezuje zdkladni témata, obsah a rozsah uciva neni stanoven. Uvedeny
DFistup pravem povaZujeme za zlomovy, nebof stéedem zdjmu se stdvd Zdak a jeho kompetence, nikoli ucivo. Na druhé
Strané je treba zduraznit, Ze md-li si uceni o prirodé v primdrni Skole zachovat nap¥. sviij propedeuticky charakter,
neobejde se to bez relativné pevného a pojmové vymezeného rozsahu uciva a se soupisem pojmu, jimiz se maji Zdci
umét vyjadrovat a kterym maji rozumeét. Uvedeny prispévek predkladd vysledky didaktické analyzy uciva.
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Abstract: Educational program for primary and general secondary education is very progressive document. Not
the content of the curriculum, but the pupil is centre interests. Except for the elementary science is important too the re-
lative exactly and correctly contents of the curriculum. This paper is about the analysis of the curriculum contents.
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Ze se uéeni o prirodé v nasich §kolach nedafi tak, jak by si uGitelé vzhledem k dileZitosti pfedmétu a lasce
k nému pfali, poznali proziravi pedagogové jiz velmi davno. Neni tedy divu, Ze uceni o pfirodé v primarni §kole
je oblast, ve které se jiZ po cela desetileti experimentuje.

V poslednich patnacti letech jsme se stali svédky nékolika vyraznych zmén: pfechod od normativné konci-
povanych uéebnich plant a podrobnych metodickych pfirucek k volnéji koncipovanym vzdélavacim programam,
zavedeni modelovych vzdélavacich programu a nasledné vznik znaCného mnozZstvi rizné kvalitnich ucebnich
textd. V soucasné dob€ vystupuje do popfedi predevsim snaha decentralizovat vzdélavaci obsah jednotlivych
ucebnich predméti, zvySovat jejich vzajemnou propojenost s vyuzivanim integrované vyuky a uplatiiovani re-
giondlniho principu. (PODROUZEK In SPILKOVA, 2005).

V roce 1874 vysel pozoruhodny spis Josefa Sokola ,Zakladni a vécné uéeni pro prvni tfidy §kol obecnych
a obCanskych Cili Postupny a nadzorny vyvoj pojmi, které ditkam jiz v prvnich tfidach k védomi pfivedeny
byti maji, aby ostatni souc¢asné a dalsi uceni pevnéjsiho zakladu nabylo“. Do svého postupu zahrnul 2870 slov
a pojmd, které v 25 tématech vyklada v rozhovorech se zaky, v mluvnich cvienich usmériovanych otazkami,
vyklady pfi pozorovani véci a jevl skuteCnych i zobrazenych, v pfirodé i ve §kole, vypravovanim povidek o dé-
tech, lidech a jejich ¢innosti a Zivoté, o zvifatech a vécech. Pfednost tohoto postupu vidél Sokol v tom, Ze Zaci
poznaji vyznam slov dfive, neZ se jimi v mluvnici a ve slohu za¢nou zabyvat, Ze pak kazdy jednotlivy pfedmét
se miZe v€novat vlastnimu ukolu a Ze se tak vécné uceni stane zakladem vseho ostatniho vyuéovani. J. Sokol
tu narazil na problém, ktery zlistal aZ dosud nerozfesen, a pfimo vybizi k védeckému zkoumani.

J. Tama (1905) ve své knize ,VyuCovani prvouce na Skolach venkovskych“ k didaktické zasadé, aby vyuCovani
vychazelo z nazort a zkuSenosti déti na strané XVIII poznamenava: ,zdd se sice tento poZadavek otfepané zndmym,
ale procitejte ndvody ucebné a sezndte, kterak jsou zdéldny ne se zretelem k této zdsadeé, ale se zienim k védomostem
vécnym dle toho, co ten onen uditel podle svych ndazorii shledal potfebnym pro déti”.

S podnétnou myslenkou ve vztahu k obsahu uciva a k sestavovani ucebnic se setkavame v knize ,,Vyucovani
biologii“ od B. Rehaka (1967): ,Bylo by proto potiebi zacit kritickym vybérem a stanovenim vyssich tematickych cel-
ku, jeZ do uréitého oboru na prislusném stupni je nutno zaradit. Tim by hned od pocatku byl umoznén prehled logické
a vécné stavby celkového planu uréitého oboru védniho a celého uéebniho pfedmétu. Se stalym zretelem k véku Zdku
a dosavadni jejich pFipravé a se zfetelem k vymérenému casu by pak bylo nutno tematické celky rozdélit na témata
a postupné zpracovat ldtku az do jednotlivych hesel, pojmit a poznatkil a provést jejich vybér. Vybér ponechanych
hesel a pojmit by urcil pojmovy rozsah uciva a pfipominky u pojmut by urcily, do jaké hloubky se md jit. PFitom by
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se jasné ukdzaly i vzddlené didaktické souvislosti mezi pojmy, nutnost predesldni nékterych nebo zarazeni pozdéjsi,
DPOpFipadé nutnost zabyvat se znovu pojmem, jeho dotvofenim a doplnénim souvislosti. Takto promysleny zdklad by
znacné ulehdil a zkvalitnil sestavovdni osnov a hlavné psani ucebnic.”

K tvorbé ucebnic by se mélo pristupovat az po pevném a pojmové vymezeném obsahu uciva a se soupisem
odbornych vyrazi. Uc¢itelé maji nepochybné narok na uéebnice, které obsahuji psychologicky i vécné spravny
vybér uciva, jehozZ rozsah je pfiméfeny détské chapavosti a z néhoz je zfejmé, cemu maji naucit. Déti maji jisté
zase narok na srozumitelny styl uéebnice.

Napfiklad zpracovani tématu ,,Ovoce a zelenina“v uéebnicich primarni §koly je nazornou ukazkou toho, Ze
tomu tak zdaleka neni. Zaci jsou jiz od prvni tfidy s timto tématem konfrontovani, t¥idi jednotlivé plodiny na
ovoce a zeleninu.

Jaka kritéria jsou rozhodujici k tomu, aby ta ¢i ona plodina byla zafazena mezi ovoce ¢i zeleninu? Ucitelé
primarni Skoly na uvedenou otazku v dotazniku uvadéli rizné odpovédi: rozhodujici je obsah cukru; roste-li ,,to*
na stromé, je to ovoce; jedi-li se pouze listy - je to zelenina aj. V Zadném pfipadé vSak neuvedl nikdo spravnou
odpovéd.

Polozena otazka byla totiZ zavadéjici - takové kritérium ani neexistuje. Tfidéni plodin na ovoce a zeleninu
vychazi ze zemédélské praxe a je dano umluvou. Napfiklad v tfinactidilném Nauéném slovniku zemédé€lském
nalezneme u té€chto pojmu nasledujici definice: ,, Zelenina - listnaté nebo duZnaté casti jednoletych, dvouletych
i vytrvalych rostlin z riiznych celedi pouZivané ve vyZivé obyvatelstva v syrovém nebo riizné upraveném stavu .... Ovoce
Jje ndzev plodii, souplodi a plodenstvi éetnych jednoletych i viceletych rostlin, kulturnich nebo planych, pokud se tyto
plody nepocitaji k zeleniné...”

Ve vztahu k zaktm v prvni a druhé tfidé, kdy je toto ucivo zavadéno, je to v naprostém poradku. Piesné
definice byvaji nesnadné a pfi vyucovani v primarni §kole nepochopitelné a zbyte¢né. Nahradou za né jsou
popis a vysvétleni pfikladem.

Problém nastava v tom piipadé, podivame-li se na kontext, jak je Zakim ucivo predkladano.

Napfiklad v uéebnici Prvouky pro 1. roénik zakladni §koly z nakladatelstvi Nova §kola (viz pfiloha €. 1) jsou
v kapitole ,Na poli“ obrazky hrusky, papriky, kvétaku, mrkve, jahody, brambor, kukufice aj. Otazka uvedena
pod vyobrazenimi zni: Vyznacte ovoce Cervené, zeleninu zelené, zemedélské plodiny hnéde.

Znéni zadani je nestastné zvolené. K pojmu ,plodina“ je ve slovnicich uvedeno napfiklad ,rostlina péstovand
na zemédelské pudé k urcitemu uZitku“. Pojmem ,plodina“ rozumime totézZ jako pojmy ,hospodarska rostlina,
kulturni rostlina, uZitkova rostlina nebo zemédélska plodina“. Ovoce a zelenina (napfiklad jahody) se péstuji
rovnéZ na zemeédé€lské ptidé k urCitému uzitku a jsou tedy i zemédélskymi plodinami.

Jsou pojmy ovace, zelenina a (zemédélska) plodina v zadani povazovany za pojmy soufadné (tj. druhové pojmy,
podfadéné témuZ pojmu rodovému)? Lze se domnivat, Ze ano. Pojem (zemédélska) plodina je viak pojmim
ovoce a zelenina pojmem nadiazenym (rodovym).

[ I [ | ] ]
[ ovoce ] [ zelenina J [ obilniny ] [okopaninﬂ [ olejniny J [ J

Navic napfriklad nadfazenym pojmem pro kukufici jsou pojmy obilnina i zelenina.

Pro€ z toho dé€lat takovou védu? , Pojmy jsou zdkladem spravného mysleni. Nemdm-li pojmu o véci, o které
hovoFim, neni zaruceno, Ze vypovédi mé jsou zcela spravné a platné a ze vypovédi mé bude porozuméno. Ze lidé
nemysli v pojmech, jest casto pricinou neshody v minéni o téze véci u riiznych lidi; v tom prdvé zhusta vézi ditvod
nedorozuméni a nespokojenosti.“ (SVADLENKA, 1929) Ugebnice a metodickeé pfirucky by v tomto smyslu mély
byt rozhodné prikladem.
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Ucebnice Prvouky pro 2. roénik z nakladatelstvi Prodos na str. 17 a 18 pojednava o sklizni ovoce. Zaci maji
napsat nazvy plodi ovocnych stromil, nakreslit je a urcit, kdy je sklizime (str. 17). Na strané 18 jsou zavadény
pojmy malvice, peckovice a bobule.

Vsimnéme si kontextu: Pojednava se o ovoci (pojem ze zemédélské praxe - UZeji ze sadovnictvi, vinafstvi,
zahradnictvi) a zavadéji se pojmy z rostlinné morfologie, které jsou (viceméné) presnéji vymezené. Sadaf viak
tyto pojmy nepouZiva! Pouziva zcela jiné pojmy, které vychazeji ze zcela jinych kritérii: jadroviny, peckoviny
a bobuloviny.

Pro botanika je plodem maliniku souplodi peckovic¢ek, pro sadafe je malina bobulovina; pro botanika jsou
plodem jahodniku nazky (tedy suchy plod nepukavy), pro zahradnika je plodem bobulovina atd.

Zde doslo k zaméné pojmi z dvou riznych oblasti. Vyjimkou v tomto ohledu je napfiklad pracovni ucebnice
pro 2. ro€nik Prostfedi mého Zivota (prvouka) z vydavatelstvi Pansofia, kde jsou opravdu zavadény v daném
tématu pojmy jadroviny, peckoviny a bobuloviny.

V prvni, druhé i ve tfeti tfidé nam jde pfedevsim o rozvijeni pfedstavivosti déti na podkladé skute¢nosti, kte-
rou dobfe znaji. DostateCna zasoba pfedstav, které jim poskytneme, jim umoZiuje, aby si postupné ujasfiovaly,
co je kopec, potok, rybnik, den a noc, co je ovoce a zelenina, jadrovina, peckovina a bobulovina apod., aniz je
v téchto pfipadech nutno pojem slovné definovat.

Jaky zavér lze z toho vyvozovat? Predné: do téchto problémi bychom se nedostali, kdyby se k tvorbé uéebnic
pfistupovalo aZ po pevném a pojmové vymezeném obsahu uciva. SouCasné s tim je ale také nesmirn€ dilezité
dodrZovani zasady nazornosti, uéeni o pfirodé v pfirodé a o krajiné v krajiné (tedy o ovoci v sadu a o zeleniné
na poli).

Soucasny Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani tuto tak zadvaZnou situaci nepomaha fresit,
spiSe naopak. Jakoby v souc¢asné dobé méli skutecné pravdu ti zli jazykové, ktefi tvrdi, Ze Prvouka a Pfirodovéda
jsou predméty tak chaotického rozsahu i obsahu, Ze jim neni hned tak rovno. V praxi nam toto poznani unika,
jelikoZz se ucitelé pridrzuji toho ¢i onoho autora. Srovname-li v§ak nékolik u€ebnic, pozname pojmovy zmatek
v dnesni praxi.

Zavérem dva zajimavé iryvky. Prvni od N. Cerného z Elanku, ve kterém se vyjadfuje k definitivnim normalnim
uéebnym osnovam pro $koly obecné (CERNY, 1933):, Navrhoval jsem pivodné, aby i (ve vlastivédé) v ucivu razu
Dprirodovédného byli uvedeni jedinci a pojmy, k nimZ by se mélo pFihliZeti na vsech Skoldch, a vypracoval jsem pFislusny
ndvrh, ale z diivodii zdsadnich nebylo to pFijato. Tim je sice zachovdn ramcovy rdz osnov, ale - pokud nebude ucebnic
pro vlastivédu - neubudu steskii na obtize, spojené s vybérem ldtky. Jinak po strance metodické poskytuji osnovy
uciteli velkou volnost a znamenaji konec jak koncentracni viehochuti tak i presp¥ilisnému zdiirazrovdni kazdé, sebe
méné vyznamné véci a uddlosti z domova a domdciho kraje.”

Druhy z ¢lanku B. Lidmila ,Vybér a rozsah ucebni latky z vlastivédy” (LIDMILA, 1947): .Mdm pFed sebou
465 vyplnénych ctvrearchi, z nichz kazdy md 23 Fadkii a 5 sloupeckii na pravé strané. Nahote jsou vyjmenovdny tyto
ucebnice viastivédy pro 3. post. rocnik: 1. Strnad - Sotkovd: Pozndmky z viastivédy. 2. Mencl: Miyj domov. 3. Kalivoda:
U nds doma. 4. Pricha: Okénka do svéta a 5. Koitik: Za humny. Na Fddcich jsou vypsdny slovy, hesly i ve vétdch
pojmy a ucebni fakty ze stejného uciva ve vsech jmenovanych ucebnicich a svislé édrky v sloupeccich napravo vyznacuji,
kolika ucebnicim jsou vyraté pojmy a ucebni fakty spolecné. Takto upravené zdznamy ukazuji vSechny rozdily v nd-
zoru na vybeér ucebni ldtky i jeji rozsah v jednotlivich ucebnicich. Je to nedokoncéend prdce Ceského pedagogického
ustavu, vedeného doc. Drem St. Velimskym pfed druhou svétovou valkou...”

Uceni o pfirodé se v naSich Skolach nedafi tak, jak by si ucitelé vzhledem k dulezitosti pfedmétu a lasce
k nému prali. Nékteré z pfiin jsou velmi dobfe a dlouho znamy. Je zaraZejici, Ze se nevénuje pozornost k jejich
odstranéni.
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