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Abstrakt: Rámcový vzdělávací program vymezuje základní témata, obsah a rozsah učiva není stanoven. Uvedený 
přístup právem považujeme za zlomový, neboť středem zájmu se stává žák a jeho kompetence, nikoli učivo. Na druhé 
straně je třeba zdůraznit, že má-li si učení o přírodě v primární škole zachovat např. svůj propedeutický charakter, 
neobejde se to bez relativně pevného a pojmově vymezeného rozsahu učiva a se soupisem pojmů, jimiž se mají žáci 
umět vyjadřovat a kterým mají rozumět. Uvedený příspěvek předkládá výsledky didaktické analýzy učiva. 
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Abstract: Educational program for primary and general secondary education is very progressive document. Not 
the content of the curriculum, but the pupil is centre interests. Except for the elementary science is important too the re
lative exactly and correctly contents of the curriculum. This paper is about the analysis of the curriculum contents. 
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Že se učení o přírodě v našich školách nedaří tak, jak by si učitelé vzhledem k důležitosti předmětu a lásce 
k němu přáli, poznali prozíraví pedagogové již velmi dávno. Není tedy divu, že učení o přírodě v primární škole 
je oblast, ve které se již po celá desetiletí experimentuje. 

V posledních patnácti letech jsme se stali svědky několika výrazných změn: přechod od normativně konci
povaných učebních plánů a podrobných metodických příruček k volněji koncipovaným vzdělávacím programům, 
zavedení modelových vzdělávacích programů a následně vznik značného množství různě kvalitních učebních 
textů. V současné době vystupuje do popředí především snaha decentralizovat vzdělávací obsah jednotlivých 
učebních předmětů, zvyšovat jejich vzájemnou propojenost s využíváním integrované výuky a uplatňování re
gionálního principu. (PODROUŽEK In SPILKOVÁ, 2005). 

V roce 1874 vyšel pozoruhodný spis Josefa Sokola „Základní a věcné učení pro první třídy škol obecných 
a občanských čili Postupný a názorný vývoj pojmů, které dítkám již v prvních třídách k vědomí přivedeny 
býti mají, aby ostatní současné a další učení pevnějšího základu nabylo". Do svého postupu zahrnul 2870 slov 
a pojmů, které v 25 tématech vykládá v rozhovorech se žáky, v mluvních cvičeních usměrňovaných otázkami, 
výklady při pozorování věcí a jevů skutečných i zobrazených, v přírodě i ve škole, vypravováním povídek o dě
tech, lidech a jejich činnosti a životě, o zvířatech a věcech. Přednost tohoto postupu viděl Sokol v tom, že žáci 
poznají význam slov dříve, než se jimi v mluvnici a ve slohu začnou zabývat, že pak každý jednotlivý předmět 
se může věnovat vlastnímu úkolu a že se tak věcné učení stane základem všeho ostatního vyučování. J. Sokol 
tu narazil na problém, který zůstal až dosud nerozřešen, ač přímo vybízí k vědeckému zkoumání. 

J. Tůma ( 1905) ve své knize „Vyučování prvouce na školách venkovských" k didaktické zásadě, aby vyučování 
vycházelo z názorů a zkušeností dětí na straně XVIII poznamenává: „zdá se sice tento požadavek otřepaně známým, 
ale pročítejte návody učebné a seznáte, kterak jsou zdě lány ne se zřetelem k této zásadě, ale se zřením k vědomostem 
věcným dle toho, co ten onen učitel podle svých názorů shledal potřebným pro děti". 

S podnětnou myšlenkou ve vztahu k obsahu učiva a k sestavování učebnic se setkáváme v knize „Vyučování 
biologii" od B. Řeháka ( 1967): „Bylo by proto potřebí začít kritickým výběrem a stanovením vyšších tematických cel
ků, jež do určitého oboru na příslušném stupnije nutno zařadit. Tím by hned od počátku byl umožněn přehled logické 
a věcné stavby celkového plánu určitého oboru vědního a celého učebního předmětu. Se stálým zřetelem k věku žáků 
a dosavadní jejich přípravě a se zřetelem k vyměřenému času by pak bylo nutno tematické celky rozdělit na témata 
a postupně zpracovat látku až do jednotlivých hesel, pojmú a poznatků a provést jejich výběr. Výběr ponechaných 
hesel a pojmů by určil pojmový rozsah učiva a připomínky u pojmú by určily, do jaké hloubky se má jít. Přitom by 
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se jasně ukázaly i vzdálené didaktické souvislosti me:i pojmy, nutnost předeslání některých nebo zařazení pozdější, 
popřípadě nutnost zabývat se znovu pojmem, jeho dotvořením a doplněním souvislostí. Takto promyšlený základ by 
značné ulehčil a zkvalitnil sestavování osnov a hlarné psaní učebnic." 

K tvorbě učebnic by se mělo přistupovat až po pevném a pojmově vymezeném obsahu učiva a se soupisem 
odborných výrazů. Učitelé mají nepochybně nárok na učebnice, které obsahují psychologicky i věcně správný 
výběr učiva, jehož rozsah je přiměřený dětské chápavosti a z něhož je zřejmé, čemu mají naučit. Děti mají jistě 
zase nárok na srozumitelný styl učebnice. 

Například zpracování tématu „Ovoce a zelenina"v učebnicích primární školy je názornou ukázkou toho, že 
tomu tak zdaleka není. Žáci jsou již od první třídy s tímto tématem konfrontováni, třídí jednotlivé plodiny na 
ovoce a zeleninu. 

Jaká kritéria jsou rozhodující k tomu, aby ta či ona plodina byla zařazena mezi ovoce či zeleninu? Učitelé 
primární školy na uvedenou otázku v dotazníku uváděli různé odpovědi: rozhodující je obsah cukru; roste-li „to" 
na stromě, je to ovoce; jedí-li se pouze listy - je to zelenina aj. V žádném případě však neuvedl nikdo správnou 
odpověď. 

Položená otázka byla totiž zavádějící - takové kritérium ani neexistuje. Třídění plodin na ovoce a zeleninu 
vychází ze zemědělské praxe a je dáno úmluvou. Například v třináctidílném Naučném slovníku zemědělském 
nalezneme u těchto pojmů následující definice: „Zelenina - listnaté nebo dužnaté části jednoletých, dvouletých 
i vytrvalých rostlin z různých čeledí používané ve výživě obyvatelstva v syrovém nebo různě upraveném stavu .... Ovoce 
je název plodů, souplodí a plodenství četných jednoletých i víceletých rostlin, kulturních nebo planých, pokud se tyto 
plody nepočítají k zelenině ... " 

Ve vztahu k žákům v první a druhé třídě, kdy je toto učivo zaváděno, je to v naprostém pořádku. Přesné 
definice bývají nesnadné a při vyučování v primární škole nepochopitelné a zbytečné. Náhradou za ně jsou 
popis a vysvětlení příkladem. 

Problém nastává v tom případě, podíváme-li se na kontext, jak je žákům učivo předkládáno. 
Například v učebnici Prvouky pro 1. ročník základní školy z nakladatelství Nová škola (viz příloha č. l) jsou 

v kapitole „Na poli" obrázky hrušky, papriky, květáku, mrkve, jahody, brambor, kukuřice aj. Otázka uvedená 
pod vyobrazeními zní: Vyznačte ovoce červeně, zeleninu zeleně, zemědělské plodiny hnědě. 

Znění zadání je nešťastně zvolené. K pojmu „plodina" je ve slovnících uvedeno například „rostlina pěstovaná 
na zemědělské půdě k určitému užitku". Pojmem „plodina" rozumíme totéž jako pojmy „hospodářská rostlina, 
kulturní rostlina, užitková rostlina nebo zemědělská plodina". Ovoce a zelenina (například jahody) se pěstují 
rovněž na zemědělské půdě k určitému užitku a jsou tedy i zemědělskými plodinami. 

Jsou pojmy ovoce, zelenina a (zemědělská) plodina v zadání považovány za pojmy souřadné (tj. druhové pojmy, 
podřaděné témuž pojmu rodovému)? Lze se domnívat, že ano. Pojem (zemědělská) plodina je však pojmům 
ovoce a zelenina pojmem nadřazeným (rodovým). 

"""' plodiny 

' ./ 
1 

l· l l I l l 

I l I'" 
ovoce zelenina obilniny okopaniny olejniny ... 

./ " " 

Navíc například nadřazeným pojmem pro kukuřici jsou pojmy obilnina i zelenina. 

Proč z toho dělat takovou vědu? „Pojmy jsou základem správného myšlení. Nemám-li pojmu o věci, o které 
hovořím, není zaručeno, že výpovědi mé jsou zcela správné a platné a že výpovědi mé bude porozuméno. Že lidé 
nemyslí v pojmech, jest často příčinou neshody v mínění o téže věci u různých lidí,· v tom právě zhusta vězí důvod 
nedorozumění a nespokojenosti." (ŠVADLENKA, 1929) Učebnice a metodické příručky by v tomto smyslu měly 
být rozhodně příkladem. 
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Učebnice Prvouky pro 2. ročník z nakladatelství Prodos na str. 17 a 18 pojednává o sklizni ovoce. Žáci mají 
napsat názvy plodů ovocných stromů, nakreslit je a určit, kdy je sklízíme (str. 17). Na straně 18 jsou zaváděny 
pojmy malvice, peckovice a bobule. 
Všimněme si kontextu: Pojednává se o ovoci (pojem ze zemědělské praxe - úžeji ze sadovnictví, vinařství, 

zahradnictví) a zavádějí se pojmy z rostlinné morfologie, které jsou (víceméně) přesněji vymezené. Sadař však 
tyto pojmy nepoužívá! Používá zcela jiné pojmy, které vycházejí ze zcela jiných kritérií: jádroviny, peckoviny 
a bobuloviny. 

Pro botanika je plodem maliníku souplodí peckoviček, pro sadaře je malina bobulovina; pro botanika jsou 
plodem jahodníku nažky (tedy suchý plod nepukavý), pro zahradníka je plodem bobulovina atd. 

Zde došlo k záměně pojmů z dvou různých oblastí. Výjimkou v tomto ohledu je například pracovní učebnice 
pro 2. ročník Prostředí mého života (prvouka) z vydavatelství Pansofia, kde jsou opravdu zaváděny v daném 
tématu pojmy jádroviny, peckoviny a bobuloviny. 

V první, druhé i ve třetí třídě nám jde především o rozvíjení představivosti dětí na podkladě skutečnosti, kte
rou dobře znají. Dostatečná zásoba představ, které jim poskytneme, jim umožňuje, aby si postupně ujasňovaly, 
co je kopec, potok, rybník, den a noc, co je ovoce a zelenina, jádrovina, peckovina a bobulovina apod., aniž je 
v těchto případech nutno pojem slovně definovat. 

Jaký závěr lze z toho vyvozovat? Předně: do těchto problémů bychom se nedostali, kdyby se k tvorbě učebnic 
přistupovalo až po pevném a pojmově vymezeném obsahu učiva. Současně s tím je ale také nesmírně důležité 
dodržování zásady názornosti, učení o přírodě v přírodě a o krajině v krajině (tedy o ovoci v sadu a o zelenině 
na poli). 

Současný Rámcový vzdělávací program základního vzdělávání tuto tak závažnou situaci nepomáhá řešit, 
spíše naopak. Jakoby v současné době měli skutečně pravdu ti zlí jazykové, kteří tvrdí, že Prvouka a Přírodověda 
jsou předměty tak chaotického rozsahu i obsahu, že jim není hned tak rovno. V praxi nám toto poznání uniká, 
jelikož se učitelé přidržují toho či onoho autora. Srovnáme-li však několik učebnic, poznáme pojmový zmatek 
v dnešní praxi. 

Závěrem dva zajímavé úryvky. První od N. Černého z článku, ve kterém se vyjadřuje k definitivním normálním 
učebným osnovám pro školy obecné (ČERNÝ, 1933): „Navrhoval jsem původně, aby i (ve vlastivědě) v učivu rázu 
přírodovědného byli uvedeni jedinci a pojmy, k nimž by se mělo přihlížeti na všech školách, a vypracoval jsem příslušný 
návrh, ale z důvodů zásadních nebylo to přijato. Tím je sice zachován rámcový ráz osnov, ale - pokud nebude učebnic 
pro vlastivědu - neubudu stesků na obtíže, spojené s výběrem látky. Jinak po stránce metodické poskytují osnovy 
učiteli velkou volnost a znamenají konec jak koncentrační všehochuti tak i přes přílišnému zdůrazňování každé, sebe 
méně významné věci a události z domova a domácího kraje. " 

Druhý z článku B. Lidmila „Výběr a rozsah učební látky z vlastivědy" (LIDMILA, 1947): „Mám před sebou 
465 vyplněných čtvrtarchů, z nichž každý má 23 řádků a 5 sloupečků na pravé straně. Nahoře jsou vyjmenovány tyto 
učebnice vlastivědy pro 3. post. ročník: 1. Strnad - Šotková: Poznámky z vlastivědy. 2. Mencl: Můj domov. 3. Kalivoda: 
U nás doma. 4. Průcha: Okénka do světa a 5. Košťák: Za humny. Na řádcích jsou vypsány slovy, hesly i ve větách 
pojmy a učební fakty ze stejného učiva ve všech jmenovaných učebnicích a svislé čárky v sloupečcích napravo vyznačují, 
kolika učebnicím jsou vyňaté pojmy a učební fakty společné. Takto upravené záznamy ukazují všechny rozdíly v ná
zoru na výběr učební látky i její rozsah v jednotlivých učebnicích. Je to nedokončená práce Českého pedagogického 
ústavu, vedeného doc. Drem St. Velímským před druhou světovou válkou ... " 

Učení o přírodě se v našich školách nedaří tak, jak by si učitelé vzhledem k důležitosti předmětu a lásce 
k němu přáli. Některé z příčin jsou velmi dobře a dlouho známy. Je zarážející, že se nevěnuje pozornost k jejich 
odstranění. 
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