ZAKOVSKA NEMOTIVOVANOST

Isabella Pavelkova

Abstrakt: V pFispévku jsou hledany pFiciny Zakovské nemotivovanosti. Prezentovdny jsou vysledky vyzkumu mapujiciho
Cetnost a zavaznost zdakladnich pFicin Zakovské nemotivovanosti.
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Abstract: The entry searches for the reasons of pupils amotivation. Results of a research mapping frequency and
seriosity of basic reasons of pupils amotivation are presented.
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Motivace u€ebni ¢innosti je vZdy aktualni téma. Zkusme se dnes na Zakovskou motivaci podivat trochu jinak.
Vétsina naSeho dosavadniho vyzkumného snaZeni se soustfed'ovala predevsim na diagnostiku Zakovské motivace
a na mozZnosti motivovani Zaku ve Skole. Hledali jsme zpuisoby, jak Zdkovskou motivaci rozvijet a vhodné ve
§kole aktualizovat. Objednavka od uciteld i rodiCa v§ak vétsinou zni ponékud jinak: nemotivovany Zak, priciny
této nemotivovanosti, moznosti napravy, negativni postoj Zakl ke Skole, nudici se Zak a podobné. Vedle rozvoje
a aktualizace motivanich dispozic Zaka je tedy nutné analyzovat i nevhodné navozenou motivaci (nevhodny
vyvoj motivacni sféry osobnosti) ¢i motivacni zdroje, které jsou v nevhodném vztahu ke §kolni motivaci a po-
sléze ke Skolnimu vykonu.

Motivace skutecné miZze vzhledem ke §kolni uspéSnosti (vykonlim) sehrat protikladnou roli. M{iZe nejen stat
za Zakovymi uspéchy, ale mlze byt i hlavnim faktorem spoustéjicim Zakovo selhani a netspéchy. Zdroje potizi
vSak mohou byt velmi pestré a strategie uchopeni u jednotlivych autort, ktefi se danou problematikou pfimo
¢i nepfimo zaobiraji, je také ponékud jina.

V naéSich star§ich publikacich Hrabal (1979), Hrabal, Man, Pavelkova (1989) jsme se zaméfili na tfi oblasti,
které jsme povaZovali vedle nedostate¢né rozvinuté motivace za nej¢astéjsi zdroje potiZi se Skolni motivaci:

Prvnim zdrojem obtiZi miZe byt frustrace zakovskych potieb ve Skole. Ve Skole muzZe dojit k frustraci viech
potieb zaka. Frustrovany mohou byt potieby psychického ¢i fyzického bezpeci (ironizovani, nejasnost poZadavki,
odmitavy postoj, napadani Zdka apod.), potfeby vykonové (kladeni neadekvatnich poZadavkd, tlak na postup
stejnym tempem bez ohledu na Zakovu rychlost), potieby poznavaci (monotonni vyklad, nevyuziti zakovych
zku§enosti, nemoZnost najit smysluplnost ve §kolni praci), ale i potieby afiliace - potfeby pozitivnich vztahi
(Zak je odmitan spoluzaky a ucitel to podporuje tichym souhlasem, ucitel dava najevo osobni nesympatie nebo
naopak projevuje velmi dobry vztah k jinym Zaktim) a podobné.

Dlouhodoba a opakujici se frustrace miva za nasledek, Ze se Zak ve skole neciti dobfe, proZiva stavy ne-
uspokojeni, napéti a v disledku pracuje neefektivné. Tenze (napéti) vzniklé nahromadénim energie urcené
k uspokojeni frustrované potreby je odstraiovana nékterym z obrannych mechanismi (agresivnich, unikovych,
kompenzaénich ¢i regresivnich reakci - podrobné viz. Hrabal 1979).

Za vysledné nasledky frustrace uvedenych potfeb ve §kolnim prostfedi byvaji povaZovany nuda a strach.
Zastavme se predev§im u fenoménu nuda, ktery v soucasnosti miZeme slyset za v§ech stran. Zaci velmi asto
ve vztahu ke Skole hovori o nudé, ucitelé se tvari v tvaf Zakovské nudé citi bezradni a stéZuji si, jak velice tézka
je prace s nudicimi se zaky, média nas vyzyvaji k odstranéni nudy ze §koly.

Co je to vSak nuda, kde se bere, kdo se ve §kole nudi? Nuda je z psychologického hlediska pfevazn€ vysledkem
frustrace poznavacich potfeb (Hrabal, Man, Pavelkova 1989). Prozitek nudy vSak nezaleZi na mnoZstvi podné-
1, které na Zaka ptsobi, ale na tom, maji-li tyto podnéty incentivni hodnotu vaZzici se k poznavacim potfebam
ditéte. Kdo za nudu miiZze? Podle Robinsona (1975) ma nuda dva zakladni zdroje: a) proZivanou monotonnost
vyucovacich hodin (zdrojem je tedy spise ucitel a jeho monotonnost projevu, jednotvarnost predkladanych ob-
saht, nenapaditost ve vyuZivani metod a organizaCnich forem a podobné); b) subjektivné vnimanou neuzZite¢nost
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vyuovaného pfedmétu ¢i latky (zdroj je tedy spiSe v Zakovi). Nuda ma vsak i svoji ,interakéni hodnotu“ a ma
tendenci se pfenaset od Zaki na ucitele, z ucitele na Zaky, z Zakd na Zaky, z hodiny do hodiny a podobné.

Vratme se nyni ke konstatovanému narustu nudy ve §kole. Dlouholeti ucitelé nas upozoriuji na zajimavy pa-
radox: pfestoZe vyuZiti riznych metod a organizac¢nich forem je pestfejsi, proZitkt nudy u zakd pfibyva. Narlsta
také dotazu na uZiteCnost probirané latky a razantnich odmitnuti: to v Zivoté€ nebudu potfebovat, to mi k ni¢emu
neni. V téchto souvislostech bych rada pfipomnéla riziko vazici se na vét§inou v médiich proklamované zjedno-
du$ovani (zaZeni) vyznamu Skolni prace na oblasti, které maji jen evidentné praktickou vyuZitelnost v Zivoté.
Pripomeiime si diskusi nad specifiénosti rodinné a §kolni socializace. Stech (2003) upozorfiuje na to, Ze rodina
pracuje s poznanim ponékud jinak nez $kola. Skola stavi na diskurzivnim zptsobu pfedavani poznani, ktery
se lisi od zptisobu imitativné praktického - u¢i formalizovat a cenit si formy a nejen obsahu a bezprostfedniho
uzitku osvojovaného. Distance §kolniho poznavani od jeho praktického uZiti je potfebna. Skola je mistem, kde se
dité systematicky uéi rozvijet poznani pro dalsi (hlubsi) poznavani (Stech 2003). Ve §kole se u¢ime ¢asto podle
modelu a ty se analyzuji, verifikuji, pfevadéji do formalizovaného jazyka se vSemi jeho omezenimi a normami
(pravidla, zakonitosti), tak jak odpovidaji poznavaci ¢innosti dané discipliny.

Druhym zdrojem potiZzi se §kolni motivaci mohou byt vnitfni motivaéni konflikty, které Zaci prozivaji. Moti-
vacéni konflikty jsou zptisobovany soucasnou aktualizaci dvou nebo nékolika neslucitelnych potfeb. Motivacni
konflikty patfi k béZnému Zivotu a uéi Zaky rozhodovani mezi alternativami. Jde-li v§ak o konflikty dlouhodobé
a nefeSitelné, mohou vyustit jednak v neurotizaci Zakh a pochopitelné mohou vést ke Skolni neuspésnosti.

Paradoxné miiZe mit negativni dopad na vykon Zaka i nadmérna motivace. A nemusi jit o vyhrocené situace,
jakymi jsou napfiklad pFijimaci fizeni ¢i maturita. Ucitelé se pomérné Casto setkavaji s Zaky, ktefi jsou vnitfné
motivovani (maji o pfedmét zajem), velmi silné jsou motivovani i z rodiny a dalsi motivace by mohla ptisobit
spiSe destruktivné a piivést Zaka k selhani a znervoznéni. Experimentalné bylo zjisténo, Ze optimalni motivace,
pfi které je vykon nejvyssi, miva stfedni hodnotu. Nuttin (1967) v téchto souvislostech upozoriiuje na Yerkestv-
-Dodsoniiv zakon, Ze ¢im snazsi je ukol, tim vétsi motivace je potfebna k optimalizaci aktivace, ¢im obtiZné&jsi
je ukol, tim mensi motivace vede k optimalnimu vykonu. Na motivaci jednotlivych Zaka se podili vétSinou vice
motivacnich faktoril (jednotlivé motiva¢ni faktory se mohou podporovat, mohou v§ak plisobit i proti sob€). Je-li
vysledna sila nedostacujici, nedosahuje vykon potfebné urovné, piesahne-li v§ak celkova suma motivace opti-
malni uroven motivace (jedinec je tzv. pfemotivovan), nedostavi se pravdépodobné oCekavany vykon take.

V novéjsi psychologické literatufe byva ve vyzkumech nemotivovanosti vyuzivano ponékud jinych strategii.
S nemotivovanosti byva pracovano s multidimenzionalniho hlediska. Inspirace je mozZné najit v pracech Deciho
a Ryana (1985), Skinera (1995), v Ceské odborné literatufe téZ u MareSe, Mana a ProkeSové (1996) a v nékte-
rych diplomovych pracich vedenych prof. Manem (Omserova 1998, Cermakova 2000). Tito autofi pracuji s tzv.
amotivaci, kterou chapou jako ztratu (relativni absenci) motivace. Dlvod této amotivace byl pivodn€ vymezovan
v navaznosti na presvédceni jedince, Ze ¢innosti nepfispivaji k o¢ekavanym vysledkiim. Postupné se vSak Skala
divodil podminujicich amotivaci rozsifovala. Dlivody vzniku amotivace lze shrnout do Ctyf typt:
¢ nedavéra Clovéka ve vlastni schopnosti;

* jsme presvédCeni, Ze pfipraveny postup (strategie) nepfinese Zadany vysledek (,strategy beliefs amotivati-
on®);

¢ pfi éinnosti bychom museli vynalozit pfilisné usili;

+ presvédceni, Ze usili nema vliv na dosaZeni vysledki (,,helplessness belief™).

péti moZnych diivodi Zakovské nemotivovanosti. U kaZdého typu nemotivovanosti jsme se jak Zaka tak uciteld
dotazovali pomoci pétistupnové Skaly na Cetnost vyskytu (1 témér nikdy - 5 témér vzdycky) a zavaznost (1 neza-
vazZny problém - 5 velmi zavazny problém) urcitého typu nemotivovanosti z hlediska dopadu na uspéch pii uceni.
Respondenti méli moznost pripojit i dalsi pfiiny nemotivovanosti. Vzorek uéitell - 263, vzorek Zakl - 428,
z toho 279 zakt ZS - osmé devaté tiidy a 149 studenti osmiletych gymnazii - tercie, kvarta.

Jak vyplyva z tabulky €. 1, povazuji Zaci za nejcastéj§i divod nemotivovanosti to, Ze je pritahuji jiné éinnosti.
Shoduji se na tom Zaci zakladnich $kol i osmiletych gymnazii. Vyskyt tohoto diivodu stoupa v 9. roéniku za-
kladni 8koly (respektive kvarté) a u chlapcii. Na druhém a tfetim misté se umistily divody: jsem liny(d), uceni je
namdhavé. O téchto diivodech se Zaci domnivaji, Ze se nékdy vyskytuji. U davodu jsem liny(d) je velmi zajimavy
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narist u Zakt gymnazii a u Zaka 9. roénikl (kvarty). Nejde viak o homogenni nazor. U divodu mdm pocit, Ze
na to nemdm t-testy prokazaly vysoce vyznamné vyssi Cetnost u zakh zakladnich skol. To spolu s relativné vyssi
smérodatnou odchylkou u Zakid zakladnich $kol naznacuje, Ze tato pfiéina nemotivovanosti u nékterych zaka
(predevsim u divek) miiZe byt problémem.

Jak naznacuje tabulka €. 2. Zadny z dlivodi nepovazuji Zaci za vyznamny problém. Uréité rozdily v proZivané
zavaznosti jednotlivych pfi¢in nemotivovanosti byly prokazany piedevsim u divoda pritahuji mne jiné éinnosti
a jsem liny(d), které za problém povazuji pfedevsim gymnazisté.

Tabulka é. 1 Nemotivovanost Zaki v Zakovské sebepercepci - Setnost vyskytu (t-testy: ZS/G, 8./9. roé. Z/M)

Diivody nemotivovanosti X SD Pof. Z8/G | Vyz. 8/9 | Vyz. | Z/IM | Vyz.

Mam pocit, Ze na to nemam. 2,34 0,98 4 2,432,171 ** 2,32 - 2,44 *
2,36 2,24

Domnivam se, Ze uceni stejné 2,06 1,01 5 2,06 2,06 - 1,99 - 1,99 -

nepfinese Zadné vysledky, stejné se 2,13 2,12

nic nezméni.

Uceni je namahavé. 3,06 0,95 3 3,00 3,16 - 3,01 - 3,04 -
3,11 3,08

Pritahuji mé jiné ¢innosti. 3,88 4 0,92 1 3,82 - 3,78 * 3,79 *

3,99 3,99 3,98

Jsem liny (4). 3,07 1,20 2 291 3,37 *** 2,88 *x 312 -

3,27 3,02

X - primérna hodnota, SD - smérodatna odchylka, Pot. - pofadi, vyz. - vyznamnost t-testu. Oznaceni statistické vyznam-
nosti. * p <0.05, ** p <0,01, *** p <0.001

Tabulka &. 2 Nemotivovanost Zakil v Zikovské sebepercepci - zavaznost (t-testy: ZS/G, 8./9. roc., Z/M)

Divody nemotivovanosti X SD Pot. 7ZS8/G | Vyz. 8/9 Vyz. ZM Vyz.
i Mam pocit, Ze na to nemam. 2,73 1,24 4 2,64 - 2,68 - 2,93 2,51 -
| 2,88 2,77
Domnivam se, Ze uceni stejné 2,68 1,22 5 2,60 - 2,69 - 2,77 2,59 -
| nepfinese zadné vysledky, stejné se 2,83 2,68
| nic nezméni.
i Uceni je namahavé. 2,97 1,13 3 2,91 - 2,91 - 3,02 2,91 -
: 3,08 3,08
: Pritahuji mé jiné ¢innosti. 3,29 1,22 1 3,82 ** 3,31 - 3,29 -
3,50 3,28 3,31
‘Jsem liny (a). 3,12 1,40 2 2,94 *ohk 2,99 * 3.18 3,06 -
3,46 3,26

X - primé&rna hodnota, SD - smérodatna odchylka, Pot. - pofadi, vyz. - vyznamnost t-testu. Oznaceni statistické vyznam-
nosti. * p < 0.05, ** p < 0,01, *** p <0.001

Pohled ucitelll na nemotivovanost Zaki a srovnani uditelské a zZakovské percepce v této oblasti pfinasi tabulky
¢&. 3 a 4. Vyskyt nemotivovanosti u Zakt povaZuji uCitelé za relativné Casty. Nizké smérodatné odchylky naznacuji
také relativné velkou shodu v tomto nazoru. Za nejcasté€jsi divod nemotivovanosti povaZuji i ucitelé pritazlivost
jinych €innosti. Ucitelé tedy pfedpokladaji vy$si vyskyt i zdvaznost Zakovské nemotivovanosti nez Zaci, skladbu
pfi€in vSak percipuji obdobné€ jako zaci.
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Tabulka ¢. 3 Nemotivovanost Zaki z pohledu uciteld - etnost vyskytu/zavaznost

cetnost zavaznost

Zici se neuéi (jsou nemotivovani) X SD Por. X SD Por.
Maji pocit, Ze na to nemaji 3,17 0,74 5 3,58 0,90 3
Domnivaji se, Ze u¢eni stejné nepfrinese zadné vysledky, 3,45 0,75 3-4 4,07 0,76 1
stejné se nic nezméni

Uceni je namahavé 3,45 0,88 3-4 3,72 0,84 2
Ptitahuji je jiné Cinnosti 4,13 0,80 1 3,41 0,92 5
Jsou lini 3,61 0,99 2 3,54 0,93 4

X - primérna hodnota, SD - smérodatna odchylka, Pof. - pofadi

Tabulka ¢. 4 Srovnani uéiteldl a Zaka v pohledu na Zakovskou nemotivovanost (t-testy Z/U)

Cetnost zavaznost

Zaci se neuéi (jsou nemotivovani) X-Z X-U vyz. X-Z | X-U | wyz.
Maji pocit, Ze na to nemaji 2,34 3,17 okk 2,73 3,58 el
Domnivaji se, Ze uceni stejné nepfinese Zadné vysledky, 2.06 3,45 *kk 2,68 4,07 kK
stejné se nic nezméni

Uceni je namahavé 3,06 3,45 il 2,97 3,72 *kk
Ptitahuji je jiné Cinnosti 3,88 4,13 *xk 3,30 3,41 -
Jsou lini 3,07 3,61 *kk 3,12 3,54 *xk

X - primérna hodnota, SD - smérodatna odchylka, Pof. - pofadi, vyz. - vyznamnost t-testu. Oznaceni statistické vyznam-
nosti. * p<0.05, ** p<0,01, *** p<0.001

Porovname-li vysledky tohoto vyzkumu s vysledky vyzkumnych sond realizovanych stejnymi metodami od
roku 2002 do roku 2004, dochazime k obdobnym vysledkiim. Na ukazku srovnejme naSe vysledky s vysledky
dvou vyzkumnych sond (Kellerova 2003, Vlasakova 2002) viz tab €. 5.

Tabulka &. 5 Zakovska sebepercepce vyskytu diivodii nemotivovanosti. Porovnani vyzkumii Pavelkova x Kellerova x Vla-
sdkova

Pavelkova Vlasakova Kellerova

Diivody nemotivovanosti X Por X Port X Pot
Mam pocit, Ze na to nemam 2,34 4 2,36 4 1,98 4
Domnivam se, Ze uceni stejné nepfinese 2,06 5 2,07 5 1,78 5
Zadné vysledky, stejn€ se nic nezméni

Uceni je namahavé 3,06 3 3,06 3 2,58 3
Pritahuji mé jiné Cinnosti 3,88 1 3,89 1 3,86 1
Jsem liny (&) 3,07 2 3,11 2 3,03 2
ZAVER

Dva vySe prezentované pristupy k Zakovské nemotivovanosti se CasteCné prekryvaji, CasteCné dopliuji, Castec-
né nam problém poodkryly, stile jsme vSak na zacatku. V dalsi praci bychom se radi soustfedili na podrobnéjsi
uchopeni pojmu Zakiv subjektivni smysl uéeni, namahavost §kolni prace a ochota ji vynakladat, ale i prezento-
vaného pojmu nuda, o niZ miZeme s jistou nadsazkou hovofit jako o ,strategické nudé“ a ,nudé skuteCné®.
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