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Abstrakt: Prispévek je vénovdn problematice kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu v pedagogice z hlediska filosofie
védy, zejména v pojeti K. R. Poppera. Autor se pokousi nalézt hlubsi vztah obou metodologii, jenZ by ospravedinil
partikularitu kvalitativniho vyzkumu a obhdjil status hypotézy ve vyzkumu kvantitativnim. Kvalitativni a kvantita-
tivni je v tomto pFispévku chdpano jako dva uhly pohledu na realitu, pFicemz oba jsou nezbytné a na sobé existencné
zavislé.
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Abstract: This contribution deals with the problem of quantitative and qualitative research approaches, expecially
Sfrom the K. R.Popper’s philosophy of science point of view. The autor means that these methodologies are not contrary
bud complementary. Particular research data, which are acquired qualitatively, should be used as the starting point
Sfor theory construction (and formulation) in quantitative research.
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UvoD

Védecka metodologie, zejména v oblasti tzv. spoleenskych véd, proZiva v soucasné dobé jistou krizi, nebo
snad lépe feCeno schisma.

Novovéka véda, zalozena F. Baconem' a R. Descartem? a do Zivota uvadéna G. Galileiem, J. Keplerem &i
I. Newtonem, vychazela z piesvédCeni, Ze poznavaci mohutnosti mysli jsme schopni proniknout k samotné
struktufe univerza, pfi¢emz nastrojem umoZziiujicim vytvoreni na§eho obrazu univerza je matematika. V dusledku
takto pojaté védy bylo mozno provadét univerzalizaci na zakladé indukce a véda byla pokladana za opravnény
nastroj k formulaci tzv. ,pfirodnich zakoni“. Védecky obraz svéta, vytvofeny na zakladé matematiky, ovlivnil
mysSleni pozitivistd v 19. stoleti, ktefi povysili védecky formulované zakony na jedinou moZnou prezentaci svéta.
Ambici védy bylo obsahnout celou oblast mozZné zkuSenosti, coZ se délo zejména novym a novym ovéfovanim
platnosti védeckych tvrzeni. Pro tuto ambici byva obvykle zakony tvofici védecky pfistup oznaCovan jako kvan-
titativni.

V souvislosti s nastupem fenomenologie a posléze postmodernich proudi ve filosofii se stale Castéji vynofuje
otdzka, zda je opravnény nomoteticky pfistup k realité, hlasany pozitivisticky orientovanou pfirodovédou jiz
od 19. stoleti. Pfiblizn€ od 60. let 20. stoleti sili pfesvédCeni o nemoZnosti univerzalizovat partikularni zavéry
jakéhokoliv poznani, nebot osobitost kazdé skutec¢nosti je natolik individualni, Ze jakékoliv zobecnéni je de facto
nemozné, le€ za cenu nenahraditelné ztraty v poznani. Z divodu krajniho diirazu na individualitu, tedy konkrétni
kvalitu konkrétniho individua, se tento pfistup k poznavané skuteénosti zaal oznacovat jako kvalitativni.’

Kvantitativni a kvalitativni pFistup se zdaji byt natolik odlisnymi, Ze jakakoliv jejich spojitost byva oznaCovana
za neprijatelnou. V tomto pfispévku se pokusime naznacit, Ze oba tyto pfistupy k vyzkumu uritym zptisobem
kombinovat lze.*

' Srov. BACON, F. Nové organon. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990. ISBN 80-205-0107-X.
Srov. DESCARTES, R. Rozprava o metodé: jak sprdavné vést rozum a hledati pravdu ve véddch. 2. vyd. Praha: Jan Leichter, 1947.

™~

Kvalitativnimu metodologii se vénuji svétova odborna periodika, napft. International Journal of Qualitative Methods. (online) Dostupné
na internetu: <http://www.ualberta.ca/ ~iigm/>. ISSN 1609-4069.

* 'V soucasné dobé se o sméSovani obou metodologii vede Ziva diskuse. Srov. napf. BRENNEN, J. Mixing Methods: The Entry of
Qualitative and Quantitative Approaches into the Research Process. [nternational Journal of Social Research Methodology, July 2005,
Vol. 8 Issue 3, pl73, 12p. ISSN 1364-5579.
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FILOSOFIE VEDY K. R. POPPERA

V priibéhu prvni poloviny 20. stoleti probihala ve filosofii védy Ziva diskuse o metodologii a kognitivnim sta-
tutu poznatkt véd.* Pivodné védeckeé zakony zacaly byt povaZovany, také vlivem filosofie Zivota® a pragmatismu,
spiSe za teorie a hypotézy, jejichZ spravnost je tfeba ovéfovat.”

Ovérovani hypotéz a teorii s sebou pfinasi velmi obtiZny problém neuplnosti poznani stavéného na indukci.
Je totiz nemoZné postihnout veskeré potencialni pfipady, jeZ by mohly ovlivnit vznikajici univerzalni tvrzeni.
Jinymi slovy: nikdy nemiZeme vyvodit univerzalni tvrzeni byt z velkého poctu tvrzeni partikularnich.

Teorii védy zalozeného na indukci podrobil zasadni kritice britsky filosof K. R. Popper v dile Logika védeckého
bdddni® Tento filosof se navraci k deduktivnimu modelu védy znamému jiz od dob Aristotela. Podstatny rozdil
mezi Popperovym pojetim a starymi deduktivnimi systémy spociva zejména ve statutu obecného tvrzeni, které
je mozZno pouZit jako univerzalni predikat ve védeckém sylogismu. Univerzalnim tvrzenim nenij v tomto pfipadé
metafyzicky vyrok, nybrZ sama teorie. Nalezne-li védec takovy elementarni fakt, ktery nelze z teorie dedukovat,
je nutno zménit teorii. Logicky je tento postup spravny a zjevné z néj vyplyva, Ze obecny tvrzeni typu teorii ¢i
hypotéz maji pomérné nizky kognitivni statut a velmi ¢asto se méni. Teorie nelze v tomto pfipadé nikdy plné
verifikovat, ale lze je falzifikovat. Teorie je potom platna az do svého vyvraceni.

V ramci Popperova systému je velmi vyznamnou otazka vzniku teorie. Sam Popper tvrdi, Ze ,kazdy objev
obsahuje ,iracionalni prvek“ nebo ,tvofivou intuici® v Bergsonové smyslu.“? Vznik teorie je podminén nécim,
co Einstein nazyva intelektualni laskou k pfedmétim zkuSenosti.'® V této stati se pokusime na vznik teorie
nahlédnout ponékud jinym zplsobem.

ROLE TEORIE A HYPOTEZY V KVALITATIVNIM A KVANTITATIVNIM VYZKUMU

Kvalitativni vyzkum lze chapat jako ovérovaci procedura urcité teorie. Vyzkumné hypotézy jsou vlastné obec-
nymi tvrzenimi, pro které hledame podporu ve faktech. Cim vétsi mnoZstvi elementarnich dat se pfi vyzkumu
uZije, tim pfesvédEivéjSim se vyzkumné zavéry stavaji, nebot tim méné€ je hypotéza falzifikovana. V pedagogickém
vyzkumu neni zpravidla Zadna teorie zcela pfesnd, proceZ stanovujeme hladinu statistické vyznamnosti. Pfi
hladiné vyznamnosti 5 % potom maximalné S % elementarnich dat odporuje navrZené teorii (hypotéze). Je-li
vice nez 5 % elementarnich tvrzeni v rozporu s teorii (hypotézou), odmitame tuto hypotézu.

Z praxe pedagogického vyzkumu je znamo, Ze stanoveni spravnych a ne snadno falzifikovatelnych hypotéz je
velmi obtiZné a vyZaduje znaCnou zkuSenost vyzkumnika. Navic obvykle nelze zcela urCit metodu, jiZ vyzkumnik
pfi stanoveni hypotéz (teorii) uZiva. Stanoveni hypotézy se by se mohlo stat zalezitosti metodologicky Cisté;si,
budeme-li povazovat kvalitativni a kvantitativni metodologii za komplementarni, nikoli kontrarni.

Kvalitativni metodologie nestavi teorii jako vychodisko svého snaZeni, nybrz ji vytvafi jako sviij zavér. Protoze
teorie je v tomto pfipadé singularitou, dochazi k naprosté shodé mezi teorii a empirii.!! Jinymi slovy: kvalitativni
popis zkoumané skutec¢nosti je samotnou teorii. I odpirci tohoto pfistupu ke zkoumanym jeviim zpravidla re-
spektuji komplexnost, s niZ je zkoumana latka zpracovana. Kriticky v§ak poukazuji na neoddiskutovatelny fakt,
Ze aplikovany vyzkum v pfipadé kvalitativni metodologie neni mozZny, nebo snad lépe: kvalitativné pojata véda

5V této diskusi vySlo mimo jiné najevo, Ze pfedmétem spoleenskych véd je piedev§im proZivana zkusSenost, na niz nelze aplikovat
zakony jako na déni v pfirodé. Védy zacaly byt rozdélovany na tzv. nomotetické (stanovujici zakony) a idiografické (zabyvajici se
neopakovatelnou déjinnou individualitou). Mezi propagatory rozdéleni véd patfili predevs§im W. Windelband, W. Dilthey a dalsi.

6 Stézejnim dilem pro pojeti védy ve filosofii Zivota se stal L'evolution créatrice (Sesky Vivoj tvoFivy) H. Bergsona z roku 1907. Srov.
BERGSON, H. Vyvoj tvofivy. Praha: Jan Leichter, 1919.

7 Zasadni vyznam v oblasti kognitivniho statutu teorii a hypotéz ma prace H. J. Poincarého La Science et I'hypothése vydana v Pafizi
roku 1902, Srov zejm. POINCARE, H. J. Science and Hypothesis . London: Walter Scott Publishing, 1905. Str. 140-159.

8 POPPER, K. R. Logika védeckého bdddni. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-45-3.
9 POPPER, K. R. Logika védeckého bdddni, str. 9.
10 Srov. EINSTEIN, A. Jak vidim svét. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, Str. 28.

I Jedna se de facto o jediny mozny pfipad logicky korektniho induktivniho pfistupu ve védé, nebot obecné a singularni je v tomto
pripadé totéz.
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nemiliZe (a ani nema ambice) popsat univerzum a byt zakladem pro rozsahlejsi praktické (technické) aplikace
vyplyvajici z jejich zavéri.

Vratme se viak k tvorbé teorii a hypotéz. Je zjevné, Ze teorie neni vysledkem praxe, nybrZ konstrukci lidského
rozumu, a v kazdém z uvedenych pfistupil ke zkoumané zkuSenosti hraje teorie zcela odli§nou roli. Vznik teorie
v kvalitativnim pfistupu je pomérné automatickou zalezitosti. Pro formulaci hypotézy v pfistupu kvantitativnim
je tfeba kromé urcité vychozi zkusenosti také onu lasku védé ¢i tvofivou intuici, jeZ ndm dovoli povznést se
nad singularitu. AniZ bychom sniZovali hodnotu tohoto tvofivého aktu, ktery je hnaci silou kvantitativni védy,
domnivame se, Ze vynikajicim vychodiskem k formulaci zkoumané kvantitativni hypotézy by mohly byt zavéry
kvalitativniho vyzkumu.

Jsme presvédCeni, Ze propojeni obou metodologii se ve vyzkumné praxi jiz davno déje. Sice nikoli oteviené,
ale uvazime-li samotnou konstrukci kvantitativni hypotézy (teorie) vyzkumnikem, potom pro kazdou formulaci
je vlastné provadéno skryté a zcela minimalisticky pojaté kvalitativni zhodnoceni vyznamnosti té i oné zku-
§enosti. Navrhujeme toto skryté spojenectvi vynést na svétlo. Vidyt vytvofeni systematické a organické teorie
urcité védy se bez hluboké znalosti Fady dil¢ich faktd, jiz nam poskytuje kvalitativni vyzkum, jen ztéZi obejde.

Domnivame se, Ze uznani komplementarity obou metodologickych piistupt by mohlo vést ku prospéchu obou.
Kvalitativni metodologii by pfineslo nezpochybnitelny prakticky vyznam a kvantitativni metodologii formalni
upiesnéni principu stanovovani vyzkumnych hypotéz (teorii).
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