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Abstrake: Zjisténi v obou provedenych vyzkumech PISA (2000, 2003) doklddaji vynikajici vysledky finskych Zdki
a také veelku uspéSné, presto viak za finskymi zaostdvajici vysledky ceskych 2dkii. V pFispévku argumentuji, ze pro
komparaci téchto vysledkii nelze operovat jen s primérnymi souhrnnymi daty srovndvanych populaci, ale je nutno
wysvétlovat hlug)s'z’ priciny rozdilii. K tomu ticelu objasriuji nékteré faktory, jez ovliviiuji vzdéldvaci vsledky ve Finsku
ve srovndni s CR.
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Abstract: The paper compares the results of PISA in the Czech Republic and in Finland. The differences between
results of Czech and Finnish students have been caused by several factors: Among them the existence of comprehen-
sive school in Finland vs. selective school in the Czech Republic is apparently the most decisive factor together with
the influence of some social and cultural factors.
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VYSLEDKY FINSKYCH A CESKYCH ZAKU

Vysledky PISA 2003 byly zvefejnény koncem roku 2004 (Learning for Tomorrow’s World, 2004). Velkou
pozornost vzbudilo to, Ze Zaci Finska dosahli nejlepsich vysledkit mezi populacemi zakd viech 41 zemi, takze
poctem dosaZenych bodl se umistili: Na prvnim misté v étenafské gramotnosti a v pfirodovédné gramotnosti,
na druhém misté v matematické gramotnosti, na druhém aZ tfetim misté v feSeni problémd.

Primeérné hodnoty zji§téné v testech pro Ceskou populaci Zakh celkové nejsou Spatné, tj. ve srovnani s ostat-
nimi zemémi. Cesti zci skorovali nad primérem zemi v matematické gramotnosti, v ptirodovédné gramotnosti
a v feSeni problému, kde dosahli vy§§iho poctu bodl nez zaci vétsiny zemi. V Ctenafské gramotnosti dosahli
ceSti Zaci poCet bodi nelisici se statisticky vyznamné od mezinarodniho priiméru zemi.

Jinak se ale jevi situace pfi srovnani Ceskych vysledku s finskymi: Ve vSech ¢tyfech méfenych oblastech jsou
mezi populacemi Zaki Finska a Ceska rozdily, tj. vysledky Geskych Zakd jsou vzdy horsi (viz tab. 1).

Tab. 1. Primérné hodnoty vysledka finskych a ¢eskych Zaka (PISA 2003)
(Mezinarodni primér zemi = 500 bodi)

Populace Ctenatska Matematicka Piirodovédna | Reseni
Zaku gramotnost gramotnost gramotnost problému
Finsko 543 544 548 548
Ceska rep. | 489 516 523 516

Data ukazuji, Ze mezi primérnymi vysledky finskych a ceskych zaki jsou vétsi ¢i mensi rozdily (25-54
bodil). Obdobné relace byly zjiStény i v pfedchozi evaluaci PISA 2000, kde mladi Finové rovnéz dosahli lepsich
primérnych vysledkii nez mladi Cesi. Cim jsou dané rozdilnosti zpiisobovany?

V &eskych explanacich k témto rozdiliim se ¢asto objevuji ekonomické argumenty. Poukazuje se na to, Ze
Finsko jako ekonomicky vyspéle;jsi stat pfidéluje na své Skolstvi vétsi objemy finan¢nich prostfedkii nez si mize
dovolit Ceska republika. Tuto skuteénost dokladaji mezinarodni statistiky OECD.
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Ptesto nelze povazovat vydaje statli na vzdélavani za rozhodujici faktor, jimZ by se daly vysvétlovat odliSnosti
ve vzdé€lavacich vysledcich zakd. Adekvatnéjsi jsou explanace, které hledaji objasnéni rozdild ve faktorech pe-
dagogickych, socialnich a kulturnich. Znamena to ovSem, Ze nelze srovnavat jen souhrnné ,narodni priméry*
zemi, nybrzZ je nutno operovat s detailngj§imi udaji o vzdélavacich vysledcich nez jsou jen celkové poéty bodi.
JestliZe se takto podivame na vysledky finskych a éeskych zakh v evaluacich PISA, miiZeme konstatovat (viz

tab. 2):

Tab. 2. Charakteristiky vzdélavacich vysledka CR a Finska (evaluace PISA)

Ceska rep. Finsko
* vzdélavaci vysledky v souboru | velky rozptyl maly rozptyl
zaki
» vzdélavaci vysledky v souboru | velky rozptyl maly rozptyl
Skol
+ zavislost vzdélavacich vysledku | vysoka zavislost nizka zavislost
na socidlnim statusu rodin

Jak je patrné, vysledky finskych a éeskych Zaku v evaluacich PISA maji odlisny charakter:
(1) Finské vzdéldavaci vysledky jsou pomérné homogenni, jak v populaci Zdaku, tak v souboru Skol. Naopak ceské
vzdeéldvaci vysledky jsou odlisné jak v souboru Zaku, tak v souboru $kol.
(2) Ceské vzdéldvaci vysledky vykazuji vysokou zdvislost na rodinném prostfedi Zdku, resp. na jeho socioekonomic-
kych charakteristikdch.
To znamena, Ze produkty vzdélavacich systému jsou determinovany faktory, které jsou zakotveny jednak
v pedagogickych zvlastnostech, jednak v socialnich a kulturnich specificnostech spoleénosti Finska a CR.

Pedagogickeé piic¢iny rozdili mezi ¢eskymi a finskymi vzdélavacimi vysledky

V rliznych mezinarodnich komparacich vzdélavacich vysledk (PISA, TIMSS aj.) se zfetelné projevuje jeden
zdkladni trend: V nékterych zemich existuji zna¢né rozdily vzdélavacich vysledk mezi Skolami uvnitf narodniho
vzdélavaciho systému, v jinych zemich jsou tyto rozdily mezi §kolami malé aZ nepatrné.

Ceska republika je jednou z téch zemi, v nichz je rozdilnost vzdélavacich vysledki zaki vysoka, a to predevsim
v zavislosti na typu $kol, v nichz se zaci vzdélavaji. To se prokazalo jak v PISA 2000 (Strakova a kol., 2002), tak
znovu vyrazné€ v PISA 2003 (Koucky aj., 2004). Zjistuje se, ze Cesti Zaci zakladni Skoly dosahuji v méfenych
oblastech vzdélavani vidy vyrazné horsich vysledkii neZ zaci stejného véku v odpovidajicich tfidach viceletych
gymnazii (viz tab. 3).

Tab. 3. Vysledky Ceskych Zaki ve dvou typech skol (PISA 2003)

Typ $koly Ctenafska | Matematicka | Pfirodovédna |  Reseni problémi
gramotnost | gramotnost | gramotnost

Zakladni skola 469 495 500 494

Viceleta gymnazia 593 631 637 620

Rozdil poé¢tu bodu 124 136 137 126

Rozdily ve vysledcich Zaki z obou srovnavanych typu §kol jsou enormni. V populaci finskych zaki takovéto
rozdily neexistuji. Pfi¢ina je jednoducha: Ve Finsku neni zaveden systém viceletych gymnazii, nybrz funguje
(jako ve vétsiné evropskych zemi) jednotna zakladni Skola (peruskoulu), s 9 ro¢niky pro mladez ve véku 7-16 let.
TakZe vSichni Zaci ve véku 15 let nav§tévuji stejny typ nevybérové skoly, na rozdil od ¢eskych Zaki, ktefi po
ukonceni S. a 7. ro¢niku zakladni Skoly se rozdéluji a jsou pak vzdélavani v odliSnych typech §kol.
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JEDNOTNA ZAKLADNI SKOLA VS. SELEKTIVNI VZDELAVANI

JiZ pfi analyze vysledki PISA 2000 se zieteln€ ukazalo, Ze vzdé€lavaci vysledky Zaka jsou diferencovany podle
toho, v kterém typu Skoly se vzdélavaji. Jak konstatuji Strakova a kol. (2002), ,,vsledky Zdkit vybérovych skol jsou
vrazné lepsi nez vysledky Zaku béznych zdkladnich skol“ (s. 104).

Totéz se prokazalo pfi analyze vysledki PISA 2003, kdy se konstatuje (Koucky aj., 2004), Ze ,rozdily mezi
Jjednotlivpmi typy $kol v Ceské republice jsou vysoké a urcitym zpiisobem vypovidaji o znacné selektivité naseho
vzdeélavaciho systéemu” (s. 8 - tuéné J. P.).

Tato konstatovani jsou odrazem dostateéné znamych charakteristik eského vzdélavaciho systému: Cesky
systém je selektivni jiZ na urovni niZ§iho sekundarniho vzdélavani, tedy pocinaje ve véku zZaka 11 let, kdy je
mozZny pfechod ze zakladni Skoly do osmiletého gymnazia. Je to diisledkem unahleného politického rozhodnuti
v roce 1990, kdy byl princip jednotného vzdélavani mladeZe odstranén z Ceského Skolstvi. Tehdy byl pfijat model
selektivniho vzdélavani, ktery se uplatiuje pouze v Némecku, Rakousku a Lichtenstejnsku. Kromé ceského
a slovenského Skolstvi jej pfevzalo jesté Madarsko.

Je piiznacné, Ze stejné jako v Ceské republice, také v Némecku se v disledku selektivniho systému projevuji
vyznamné odli$nosti ve vzdélavacich vysledcich Zaki v zavislosti na typu §kol. V némeckém systému se usku-
te¢nuje rozdélovani zakl do riznych typl vzdélavani v jeSté mladSim véku neZ v Ceském systému , tj. jiZ po
ukonéeni 4. ro¢niku primarni §koly (Grundschule), tedy ve véku 10-11 let. Pak vstupuji Zaci bud’ do gymnazia
(s akademickym zaméfenim) nebo do realky (s odbornym zaméfenim) nebo pokracuji v Hauptschule (nevybeé-
rové, prakticky zaméfené vzdélavani). Ukazuje se jak v PISA 2000, tak v PISA 2003, Ze vysledky némeckych
15-letych Zak se velmi vyrazné odlisuji, tj. nejlepsi jsou u zakl gymnazii a mnohem horsi u Zakd Hauptschu-
le - tedy obdobné jako je tomu v ¢eské populaci Zakda.

Podobné je tomu v Ceském vzdélavacim systému, kde je cela zaleZitost komplikovana je§té dalsimi faktory:
V CR predevsim tim, Ze existuje silna zavislost mezi vzdélavacimi vysledky Zaka a jejich sociokulturnim rodin-
nym zazemim (Priicha, 2003), jak je to dokladano i rozborem vysledki PISA 2003 (Koucky aj., 2004). V Né-
mecku (a podobné ve Francii a Nizozemsku) jde hlavné o komplikaci zplisobovanou pomérné velkym poctem
Zaku z rodin imigrantt, ktefi dosahuji ve §kolnim vzdélavani niZSich vysledkl neZ Zaci z rodin domaciho etnika
(Baumert et al., 2001).

Ve Finsku je situace zcela odliSna a v celosvétovém méFitku dosti ojedinéla: Jednak existence jednotné zaklad-
ni §koly (zavedené na pocatku 70. let minulého stoleti) sama o sobé zplsobuje, Ze rozdily ve vysledcich Zakid
z riznych §kol jsou nepatrné; jednak zaroven plsobi fada faktort socialni a kulturni povahy, které maji vliv na
zmensSovani diferenci mezi §Skolami z hlediska teritorialniho i mezi jednotlivymi Zaky.

Ustfednim principem vzdélavaci politiky ve Finsku je nikoliv prioritné podpora nejnadanéjsich zaka (ve
smyslu schopnosti pro akademické studium), jak se to silné uplatiuje u nas, nybrz zajistovani rovnych vzdéla-
vacich pfileZitosti pro vS§echnu mladez. Filozofie rovnosti a spravedlnosti je dominantni pro finskou vzdélavaci
podnétil k rozvoji v ramci §kolniho vzdélavani. K tomu slouZi riizna opatfeni ve §kolach jako je napf. vysoka
péce vénovana zakim se vzdélavacimi potiZemi za tim ucelem, aby co nejdfive dohnali svou tfidu apod.

Proto se ve Finsku ani neuvazuje, jak mezi pedagogickymi odborniky, tak v §irsi vefejnosti, o nahrazeni
jednotné §koly néjakym selektivnim systémem. Dokladaji to nazory finskych odbornikii a pracovnikli Statniho
vyboru pro vzdélavani prezentované na mezinarodni konferenci Finland in PISA Studies (Helsinki, 14.-16.bfezna
2005). Svédéi o tom i vyzkumy provedené mezi rodici: VySetfenim reprezentativniho souboru finskych rodict
se prokazalo, Ze jednotna §kola je jimi hodnocena velmi pozitivné a neprosazuje se minéni, Ze by méla byt
odstranéna ve prospéch selektivniho systému (Réty et al., 1999).

Na zavér je nutno zdlraznit, Ze vliv jednotné zakladni §koly na vynikajici finské vysledky vzd€lavani, zjiSténé
v mezinarodnich evaluacich PISA a v jinych komparativnich méfenich, je nesporny. Neni v§ak jedinou pfi€inou,
nybrZ je doprovazen i dalSimi vlivy:

Zejména je to silna (a nikoli pouze deklarovana) podpora narodniho vzdé€lavani vSemi politickymi stranami,
vladou, parlemantem a obcemi; velmi kvalitni pFiprava ucitelli a dal§iho vzdélavani uciteli; demokratické mys-
leni obyvatel Finska podporujici aktivity k vyrovnavani sociokulturnich handicapl uréitych skupin mladeze;
protestantska moralka vytvafejici postoje k sebevzdélavani a pracovitosti aj. V neposledni fadé - jak ukazuji
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mnohé nalezy z oblasti interkulturni psychologie (Pricha, 2004) - pisobi na sféru vzdélavani také vlastnosti
narodniho charakteru, které vedou Finy jakozto poCetné maly narod k sebeprosazovani se v soutézi statdl pravé
na zakladé co nejkvalitnéj§iho vzdélavani.
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