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Abstrakt: Andragogika jako jedna z véd o vychové v pritbéhu své legitimizace je vnimdna jako véda velmi blizkd
pedagogice, soucasné se vsak od pedagogiky metodologicky vyrazné odlisuje. Zakladni pFicinou jeji odlisnosti je jeji
induktivni charakter na rozdil od deduktivniho charakteru pedagogiky. Integrdlni andragogika tedy odlisna metodo-
logickd vychodiska reflektuje odlisnymi pFistupy k pozndni, véetné odlisného charakteru metod a technik.
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Abstract: Andragogy being an education science has been in the course of its legitimization reflected as the science
very close to pedagogy, nevertheless at the same time it is methodologically markedly different. The main reason
Jor this distinction is its inductive character, on the contrary to deductive nature of pedagogy. Thus integral andrago-
gy reflects its distinctive methodological presuppositions by distinctive approaches to cognition including distinctive
character of methods and techniques being used.
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Uz patnactym rokem se v Ceské republice utvafi systém integralni andragogiky jako jedné z véd o vychové, ale
soucasné jako jedné z humanitnich véd, ktera se pokousi emancipovat se od pedagogiky a legitimizovat se jako
odlisna, ,,nepedagogicka“ véda. Tento emancipaéni proces oviem neznamena, Ze by se integralni andragogika
jako véda chtéla - nebo viibec mohla - z komplexu véd o vychové vylouéit. Pfi¢inou téchto tendenci je spiSe
tuSena nez artikulovana metodologicka odliSnost integralni andragogiky od ostatnich véd o vychové, zejména
pak od pedagogiky.

Zakladni pfi¢inou této odliSnosti je induktivni charakter integralni andragogiky na rozdil od deduktivné
zaloZené pedagogiky.

Wolfgang Brzezinka ov§em tezi o deduktivnosti pedagogiky ponékud zpochybnuje, kdyz kofeny pedagogiky
nachazi v ,praktické”, nebo ,aplikované“ véde, tfebaZe pfipousti zarazeni pedagogiky jako odnoze ,praktické
filosofie®. V ramci téchto uvah bychom mohli hledat analogie mezi andragogikou a pedagogikou ve spole¢nych
kofenech v pocatecnich fazich legitimizace obou disciplin: i andragogika je praktickou védou, i andragogika se
utvarela a utvafi zejména jako normativni disciplina. Brzezinka dokonce uvadi, Ze ,,az do 20. stoleti pokladala vét-
Sina teoretikll vychovy za svoji hlavni ilohu dopatrat se, jaci maji byt chovanci a co maji vychovatelé uéinit, aby
je k tomu pfivedli. Pfitom se ukazalo, Ze by se méla co nejpfesnéji znat oblast, pro niZ se zamysli davat pokyny.“
(Brzezinka 2001: 27) Zejména andragogika v uzs§im, tradi¢nim slova smyslu, jako teorie vychovy a vzdélavani
dospélych, prochazela v Ceskoslovensku obdobnym vyvojem: Od poé&atku Trnkovy lidovychovy koncipované ve
tficatych letech, pies Kotaskovy a Skodovy aktivity pfi formovani teoretickych zakladi pedagogiky dospélych
v Sedesatych letech, aZ po Jochmannovu integralni andragogiku v letech devadesatych vykazuje utvafeni and-
ragogiky obdobnou trajektorii vyvoje svého predmeétu, systému i metody, jako historie pedagogiky.

Blizkost andragogiky v uzsim slova smyslu s pedagogikou v technologickém pojeti obou véd se da najit do-
konce i u autora, u néhoz bychom podobné uvahy neocekavali - totiZ u Malcolma Knowlese. Jeho srovnani
rozdilnych aspektli obou véd (v poloZkach jako student, zkuSenosti studenta, pohotovost a ochota ke studiu, mo-
tivace a orientace ke studiu) totiZ pfi hlubsi analyze nevykazuje takové rozdily, abychom z nich mohli dedukovat
odlisnost soucasné pedagogiky od soucasné andragogiky v uzsim smyslu. Zda se, Ze Knowles svou tabulku (srov.
Knowles, 1980: 43 a n.) psal vyrazné ovlivnén aktualnim sociotechnickym paradigmatem v pedagogice. Pfedpo-
kladal, Ze andragogice je sociotechnicky pfistup zcela cizi, predpokladal, Ze dosp€lym je vlastni pfevazn€ vnitini
motivace, snaha o nezavislost a sebefizeni. Tyto myty o vzdélavani dospélych, stejn€ jako mnohé dalsi vyvratil
nejen Brookfield (srov. Bartofikova 2004: 187 a n.), ale zejména samotna praxe vzdélavani dospélych. Rozdily
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mezi technologii (praxi) vzdélavani dospélych a vzdélavani déti a mladeZe tedy nejsou na obecné urovni natolik
principialni, abychom je mohli brat v avahu pfi diskusi o diferencich mezi andragogikou a pedagogikou.

Akeni pole integralni andragogiky je oviem 3irsi, neZ pouhé vzdélavani dospélych. V tomto $ir§im akénim
poli, zahrnujicim vedle vychovy a vzdé€lavani dospélych i fizeni lidskych zdrojli a persondalni fizeni, osvétu
a kulturné vychovnou ¢innost a socialni praci a socialni pééi v ramci resocializace mizZeme nalézt podstatné
vyrazn€jsi aspekty induktivnosti. Problémy, které integralni andragogika fesi, jsou identifikovany z praxe, jsou
feSeny pristupy, metodami a technikami ad hoc, pfipadné metodami a technikami pfevzatymi z opérnych véd
andragogiky. Vysledna feSeni jsou teprve nasledné reflektovana andragogickou teorii, ktera se pokousi o genera-
lizaci. Prikladem takovych problémi, které vyzaduji integrované a komplexni FeSeni, je vedle notoricky znamé
nezaméstnanosti také socialni exkluze, funkCni gramotnost, profesni poradenstvi apod. VeSkeré vyjmenované
problémy se v postkomunistickych spoleCnostech, pfipadné v postindustrialnich spole¢nostech, nové objevuji,
vyZaduji vedle teoretickych i politicka feSeni a vyZzaduji souéasné i hledani originalnich postuptt metod a technik
vyzkumu. Andragogicky vyzkum se od vyzkumu psychologického nebo sociologického, s jejich kvalitativnimi
i kvantitativnimi strategiemi, li§i jedinym, o to vyznamnéj$im aspektem: je totiZ normativni. Normativnost
andragogického vyzkumu je zaloZena politickou objednavkou (nikoliv ve smyslu objednavky ideologické!) -
andragogicky vyzkum vzdy sméfuje k principu typologické metody. Normou je tu idealni typ, komparovany
s objektivnim stavem zjistovanym standardnimi technikami sociologického nebo psychologického vyzkumu.
Priklady takovychto vyzkumi jsou jak vyzkumy funkéni gramotnosti IALS a SIALS (srov. Rabusicova 2002),
analyzy profesniho pole pfi zkoumani dynamiky vyvoje profesi a systému pfipravy pro povolani (srov. Simek
1996) ¢i vyzkumy marginalizace a minorit (srov. Sirovatka 2002). Vysledky téchto vyzkumu slouZzi nikoliv
primarné pro védecké poznani, ale pro konstrukce opatieni v oblasti vzdélavaci, personalni ¢i socialni politiky.
Teprve nasledné generalizace vyzkumi tohoto typu mohou byt vyuZity pfi konstruovani obecné teoretickych
premis integralni andragogiky.

Kdybychom pfi téchto tvahach brali v ivahu jesté i konstruktivistické pfedpoklady andragogiky, patrné by-
chom ziskali dal§i argumenty pro induktivnost andragogiky. Jak poznamenava Smausova, ,,...socilni objekty
nejsou ve svété€ dané, ale konstruované, vyjednavané, reformované, tvarované a organizované lidskymi bytostmi.
Lidské bytosti nejsou pasivni organismy, ale aktivnimi agenty. Vyzkum, ktery povazuje lidské bytosti za pasivni
organismy, ma za to, Ze lze pfedvidat jejich jedndni. Chapeme-li je jako agenty, nase vira v pfedpovéd’ jejich
jednani se okamzZité zmensi.“ (Smausova 2003: 10) V duchu této teze se andragogika jako hermeneuticka hu-
manitni véda vyslovené distancuje od deduktivni metody, jiZ se pedagogika mizZe v fadé pfipadi docela dobie
akceptovat.

Druha pfi¢ina odliSnosti andragogiky od pedagogiky je v §ifi pfedmétu andragogiky. Zatimco tzv. andragogika
v uZ8im slova smyslu by mohla byt s pfisluSnymi vyhradami oznacovana za pedagogiku dospélych, integralni and-
ragogika takto vnimana uz byt nemtze. PouzZivam-li paralelu andragogiky s pedagogikou dospélych, ponechavam
pfitom stranou i vyhrady tak renomovaného andragoga, jako je L. Turos, ktery navrat k oznaéeni pedagogika
dospélych poklada za znak regrese, odklonu andragogiky od Sir§iho pojeti jako védy o pomahani v procesech
rozvoje a sebeutvareni (srov. Turos, 1999: 18). Zaméfuji se vyhradné na andragogiku integralni, ktera v pod-
staté€ v intencich socialni andragogiky povaZuje vychovu a vzdélavani nikoliv za ustfedni kategorii, ale pouze
za nastroj uZivany v procesech rozvoje a sebeutvareni dospélého ¢lovéka. Témito procesy jsou na nejobecnéjsi
urovni animace, v konkrétnéjsich rovinach pak v ramci animace je to socializace a resocializace a enkulturace.
Priklady takovychto animac¢nich aktivit mohou byt personalni ¢innosti v ekonomické sféfe - vybér a hodnoceni
zaméstnancu, fizeni jejich kariérového riistu, ovliviiovani skupinové dynamiky v pracovnich skupinach a tymech,
nebo aktivity ve sféfe socialni od streetworku pies postpenitenciarni péci aZ po socialni praci s minoritami
nebo s asylanty v oblasti socialni prace. Nikdo nemiZe zpochybnit vyznam edukativni dimenze téchto aktivit,
ale t&zisté teoretickych i technologickych problémi spociva jinde, neZ je vnima tradi¢ni andragogika v uzsim
pojeti. Ukazuje se, Ze zatimco je dostateCné teoreticky propracovana didakticka cast kurikula, nové je nutno
tematizovat ,,pfeddidaktické” faze. Neni takovym problémem technologie vzdélavani minorit, jako identifikace
jejich vzdélavacich potieb a andragogicka transformace téchto potfeb do podoby projektu vzdélavacich akci.
Neni takovym problémem profesné vzdélavat zaméstnance firmy, ale je velkym problémem vytvorit klima ucici
se organizace, v niZ je zména (technologickd, technicka, ekonomicka, organizaéni) zdkladnim parametrem
vyvoje, nikoliv ohroZenim stability. Konec koncil, absence vzdélavaci politiky v oblasti vzdélavani dospélych
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v Ceské republice je symptomatickym argumentem pro tvrzeni o nutnosti tematizovat andragogiku jako hu-
manitni védu v socialné politickém kontextu. Pravé snaha o toto pojeti andragogiky vedla olomouckou fakultu
k tésnému propojeni andragogiky a sociologie, na néz upozornuje Benes ve své praci Andragogika. Teoretické
zaklady (Bene$ 2004: 48). Sociologie poskytuje andragogice .technologii poznani“ a samoziejmé i potfebna
data, andragogika dava sociologii témata a vyzvy k FeSeni.

Paradoxné ov§em rozdily mezi pedagogikou a integralni andragogikou nesméfuji k jejich vzajemné divergenci,
ale naopak, mohou se stat impulsem jejich konvergence, oviem ze zcela jinych pozic, neZ by se dalo ocekavat pod
thlem jejich vzniku ¢i zafazeni v systému véd o vychové. Spole¢na témata integralni andragogiky a pedagogiky
mohou vést k integraci vyzkumnych metod. Konec koncii, je-li za objekt andragogiky povazovan dospély ¢loveék,
byl tento objekt svého Casu i objektem pedagogického puisobeni. Vedle hermeneutickych metod poznani mohou
ke sbliZovani obou véd prispét i spolecné zakladni kategorie, totiz cile vychovného plisobeni, nebo je§té obecnéji,
kurikulum. V obecném pfipadé lze uvaZovat o obecné teorii kurikula, spoleéné pedagogice i andragogice. Pokud
by se podafilo takovou teorii vytvorit (a prace E. Walterové nasvédcuji, Ze to neni nerealné), pivodné rozdilné
védy - pedagogika a integralni andragogika mohou nalézt spoleéného jmenovatele.
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