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Abstrakt: Détstvi se dnes jevi jako socidlni konstrukce, na které se vsak déti aktivné podileji. Détstvi Ize vysvétlit jen
tehdy, kdy?Z se ,détsky pohled” nepodFidi vlastnim kategoriim dospélych. Konstrukce spolecnosti ze strany déti nejsou
zcela pFistupné prostiednictvim formalizovanych metod, ale jen interpretativnim pFistupem s uplatnénim kvalitativnich
metod.
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Abstract: Today, childhood is viewed as a social construction on which children actively participate. Childhood can
be explained only if the “child’s view” is not subordinated to adults’ own categories. Constructions of the society from
the part of children are not fully approachable by the formalized methods but only by the interpretative approach
using the qualitative methods.
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Dité je uznavanym pfedmétem odborného zajmu pedagogt, psychologti, lékai, antropologti a biologl. Ze
sociologického hlediska je détstvi zkoumano jako obdobi, ve kterém se rozhoduje o formovani osobnosti. Détstvi
je v8ak zkoumano rovnéz z hlediska zvlastnosti socialné diferencované subkultury nejmladsi vékové skupiny. Do
popredi se dostavaji otazky vztahu ke svétu dospélych, rozdily v sociokulturnich charakteristikach déti a jejich
historické promény.

Deficitem socialnich véd, které dodnes Casto interpretuji svét pouze z perspektivy dospélého (raciondlniho
aktéra) je, Ze chapou détstvi pouze jako pfipravu na ,skutecnou” realitu dospélého socialniho svéta. ,,Diraz byva
kladen na ,integraci déti do socialniho svéta“, pficemz je dit€ vymezovano pomoci toho, ¢im neni, ale ¢im se
teprve stane, tedy tim, ¢im bude jako dospélé. Je liceno jako ,,pre-socialni” éi ,potencialné socialni“ a sledovano
v procesu socializace.” (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1050). Zkoumani détstvi bylo tak ve védé pfenechano
predevs§im normativni teorii vyvojové psychologie (J. Piaget) nebo teorii socializace (T. Parsons).

V ménicich se pfistupech v edukaci od herbartovské pedagogiky ke komunikativnimu modelu bylo mnohdy
zapominano na s tim souvisejici zménu pristupu k détem. NemtzZeme jiZ dale predpokladat, Ze ¢lovék ,,je*
ditétem a Ze se ,stane” dospélym.

Nova sociologie vékové struktury tvrdi: ,,pfirozené, biologické kategorie samy o sobé& neurluji kategorie vékové
struktury populace, tyto jsou vyhradné produktem spolecenské konstrukce, které piihliZeji jen k tém zdanlivé ob-
jektivnim pfirodnim, biologickym kategoriim, které se ji zdaji pro jeji konstrukce vhodné“ (Smausova, s. 5).

Détstvi se dnes jevi jako socialni konstrukce, na které se vsak déti aktivné podileji. Vyzkumnikim détstvi
pripada stale vice role etnologt, ktefi mohou détstvi vysvétlit jen tehdy, kdyZz prosté nepodridi ,,détsky pohled®
vlastnim kategoriim, nybrz jeho trvalou cizost - takfikajic jako ,terra incognita® - vezmou vdzné a budou ho
zkoumat jako néco ,jiného“ nebo ,ciziho“ (srov. Schweizer, 2002a, b).

Prvni, kdo mezi socialnimi védci zah4jili zkoumani détstvi jako proménlivého socialniho konstruktu, byli
historikové. Vyzkum Philippa Ariése tykajici se rodinného Zivota a §koly v knize ,L’enfant et la vie familiale
sous '’Ancien Régime* (Pafiz: Plon, 1960)!se stal synonymem pro zasadni pochopeni, Ze déti v Zadném pripadé
nerostou ,jako dfivi v lese, ,ve v§ech dobach stejné“,* jak ve svém uvodu Ariésovy knihy konvenéni mysleni
o détech charakterizoval Hartmut von Hentig (Honig, s. 8). Malokdo z historiki, sociologl, pedagogti a psycho-
logt tusil, Ze zaCina nova etapa objevovani postaveni ditéte v déjindch. Kniha ,,otfasla“ zaZitou samozfejmosti

! Anglicky byla kniha vydana v roce 1962 pod nazvem Centuries of Childhood, némecky aZ v roce 1975 jako Geschichte der Kindheit.

*  Ariés sice vychazi ze studia materialu francouzské kultury, pramen literarni povahy a z obrazového materialu (ikon), ale v§eobecné
se pfijima, Ze 1ze jeho teoretické zavéry generalizovat i ve vztahu k zdpadnim zemim.
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rozumét détem s ohledem na jejich budoucnost, détstvi a vyspivani jako potencialni ,,byt dospélym*®. Obséhle
li¢i, Ze uvedené je kulturn€ a historicky specificka pfedstava, ktera vznikla za specifickych podminek.

Ariésovou studii o objevu détstvi v déjinach zapadni Evropy se oteviela i socialnim védam nova perspektiva
détstvi a rovnéz doslo k zasadni zméné ve vyzkumu détstvi - ustup od pojeti ditéte jakou pouhého objektu
socialniho plsobeni, jedinec je chapan jako aktivni subjekt. Détstvi, jako socialni jev, jiZ zcela vystoupilo z mar-
ginalniho a rezidualniho pojeti a bylo uznano jako samostatny a vyznamny usek socialni reality, ktery si ziskal
zajem vyzkumnikd.

Bezmala pted Ctyficeti lety doSlo v tzv. zdpadni sociologii k vyrazné zméné paradigmatu, Namisto pohledu
~svrchu a ,,zvnéjsku” védci zacali usilovat o pohled ,,zdola® a ,zvnitfku“ déti, namisto pragmatického zajmu na
jejich vychovatelnosti se projevuje zajem o Zivotni svét konkrétnich déti a o ménici se vyznam détstvi ve vékové
struktufe spolenosti. Rovnéz misto kvantitativniho vyzkumu se uplatnuje kvalitativni vyzkum hledajici ,teorii,
blizkou predmétu“. Konstrukce spolecnosti ze strany déti nejsou zcela pristupné prostfednictvim formalizova-
nych metod, ale jen interpretativnim pfistupem s uplatnénim kvalitativnich metod (Strauss, Corbinova, 1999).
Kvalitativni vyzkumy ziskavaji na validité a vystiZnosti tim, Ze se provadéji jako vyzkumy srovnavaci.

Mezi dnes jiz velmi diferencovanymi a Cetnymi metodami kvalitativniho socidlniho vyzkumu zaujima vyznac-
né a uznavané misto etnograficka analyza s kontextové analytickymi a komparativnimi moZnostmi pouZiti nejen
v oblasti etnologie nybrz také sociologie. Etnograficka analyza v dne$nim chapani se neopira jen o jednu jedinou
metodu, nybrz o teoreticky fizenou smés metod, predevS§im na etnografii Zivotniho svéta podle A. Honerové
a jejim explorativné-interpretativnim vyzkumném pfistupu (Schweizer, 2002). Etnografii Zivotniho sv€ta nejde
prvofadé o deskriptivni zobrazeni, nybrZ o popis a vyvoj teoretickych analyz uzce spjatych s textem, tak, jak je
mozZné ziskat je z realnych typologii vyvozenych z pfipadovych studii. Metodologicka strategie vybéru (veli-
kost soubortl, mnozstvi dat, druh udaji atd.) neni pfedem urena, nybrZ priibéZné v procesu vyzkumu samého
zkousena a diferencovana. Honerova kombinovala napodobeni hodnym zptisobem, jak z hlediska flexibility
tak v pojeti pfedmétu, nékolik metod a postupti, zvlasté zucastnéné pozorovani, analyzu dokumenti a inten-
zivniho rozhovoru a podfidila ji triangulaci, ktera mtZe byt podle potieby doplnéna dal§imi metodami (napf.
skupinova diskuse). Tim miZe byt odkryta bohata, mnoho€lenna vyznamova struktura. Ziskavani dat vychazi
z dokumentovanych?® udaja pozorovani, dokumentd, protokold, transkripci, které jsou v priubéhu vyzkumného
procesu kontextualné obohaceny komentafi a analyzami, aZ se stanou socialné védnou , konstrukci skutecnosti
druhého stupné“ (Schiitz).

Obdobné jako etnografové a sociologové mohli by rovnéz pedagogové aplikovat pfistupy hermeneutické,
zprostiedkovatelské. Cilem by bylo zachytit pohled samotnych ucastnikii - Zakd, jejich vztah k Zivotu, jejich
vizi svéta. Aby byl vyzkumny postup prace pfijat, je nutny ohleduplny postup a intenzivni vytvafeni divéry ke
klicovym osobam, které mohou zajistit pfistup ,k poli“ - k détem. Velky vyznam je pfipisovan dlouhodobému
zuCastnénému pozorovani v ,pfirozeném kaZzdodennim postoji déti“, a to nejen ve Skole (Zaci mohou byt vy-
zyvani, aby se napf. v zakovskych statich, v rozhovorech, skupinovych diskusich, v hodinach vytvarné vychovy
apod. vyjadfovali nejen ke spoleCnym osobnim zazitkiim, ale i zaZitkim v narodni, resp. evropské dimenzi, napf.
Zakovské stati o udalostech v Evropé, specificka narodni témata, filmova pfedstaveni, hrani roli, texty, rozho-
vory, skupinové diskuse, rozhovory s experty k tématickym aspektim pfislu§né véci, aj.), ale i mimo §kolu. Ve
vyzkumu détstvi bylo prokazalo, Ze hledani identity a vypofadani se s pivodnim nebo zvolenym prostiedim je ve
véku 10-13 let velmi intenzivni (srov. Baacke, 1984, s. 45). Déti stfedniho détského véku nejvyraznéji prozivaji
soucasnost; kazdodennost a cely (budouci) Zivot zazZivaji sice v uritém napéti, ale ptece jako koexistentni (Ri-
¢an, s. 157). Z nami realizovanych Setfeni lze fici, Ze pfi vhodné volbé metod jsou déti uvedené v€kové skupiny
schopny podilet se na zkoumani. V realizovanych Setfenich Zakl jsme odstoupili od ryze kvantitativniho sbéru
dat z terénu a pro porozuméni svétu déti jsme zvolili integrovany vyzkum. Inspirovali jsme se vysledky vyzkumu
realizovaného v Némecku Herbertem Schweizerem,* ktery se zaméFil na Zivotni svét déti a politiku u déti stfed-
niho détského véku 11-12 let (srov. Schweizer, 2002). Schweizer pfistupoval k détem jako ke tvircim jejich
vlastniho svéta a pro rozpoznani tohoto svéta pouzival nejen kvantitativni, ale i kvalitativni vyzkumné metody.

3 Proces dokumentace se v zasadé sklada ze tfi krokl: zaznam dat. pisemné podchyceni (pfepis) a prezentace a analyzy. Zaznam
a zpracovani udaji dopliiuji poznamky, komentafe a analytické reflexe.

4 Prof. Dr. Herbert Schweizer, Pidagogische Hochschule Heidelberg, ktery je autorem mnoha kvalitativnich vyzkumnych projekt
oblasti sebesocializace (srov. seznam literatury).
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Metodologicky vyzkum vychazel z koherentni kombinace pozitivistického (strukturalistického) pFistupu a inter-
pretativniho (konstruktivistického) pfistupu (srov. Giddens, 1997; De Lara, 2000; Ondrejkovic, 2002; Bourdieu,
2003; Smausova, 2003). Ve vyzkumu jsme aplikovali techniku strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami
a techniku zucastnéného pozorovani, které nam umoznilo sledovat respondenty v jejich skolnim pfirozeném
kaZzdodennim postoji. Strukturovany rozhovor nam umoznil ziskani co nejvice udajii v co nejkrat§im Case a ve
vyssi kvalité ve srovnani se standardizovanym dotaznikem, ktery normativné limituje odpovédi respondentu.
Duvodem pro pouziti uvedeného typu rozhovoru bylo také minimalizovat efekt tazatele na kvalitu odpovédi
respondenti. Udaje ziskané touto technikou se také snadnéji analyzuji, jelikoz jednotliva témata jsou presnéji
lokalizovana. Struktura udaji byla dana poradim otazek, coZ umoziuje opakovani uvedeného typu vyzkumu
jinymi vyzkumniky na jiném vzorku respondenti. Relativnim nedostatkem strukturovaného rozhovoru s ote-
vienymi otdzkami je jeho omezenost na predem dana témata. Omezenim je rovnéz ,prehliZzeni” situovanosti
rozhovoru, coZ je dano jeho strukturovanosti. Timto byla rovnéZ omezena pestrost poskytovanych informaci.
Pfi verbalnich odpovédich zakt se vsak presto projevily jejich mySlenkové procesy a vnitini stavy, respondenti
nahlas uvaZovali, zvaZovali moZnosti a alternativy svych odpovédi, mnohdy jsme zaznamenali i retrospektivni
vypovédi.

Realizovany vyzkum bylo identifikoval pohled dotazanych Zaki z vybranych olomouckych §kol na spole¢nost

Z jejich perspektivy. Vyzkumy détstvi by se mély zaméfovat na détské vnimani né€kterych oblasti kazdodenniho
Zivota, ale také na vybrané oblasti obCanského i politického Zivota z jejich pozice a v jejich socialnim prostoru.
Hlavnim divodem soustFedéni vyzkumu na stfedni détsky vék je, Ze se ve vyzkumu détstvi prokazalo, Ze hledani
identity a vypofadani se s ptivodnim nebo zvolenym prostiedim je v této dobé€ velmi intenzivni (srov. Baacke,
1984, s. 45). Déti stfedniho détského véku nejvyraznéji proZivaji soucasnost; kazdodennost a cely (budouci)
zZivot zaZivaji sice v uréitém napéti, ale pfece jako koexistentni (Ri¢an, s. 157). Pfi vhodné volbé metod jsou
déti této vékové skupiny schopny podilet se na zkoumani.
o détstvi jako pfipravného obdobi Zivota. Déti se zpodobnuji jako kompetentni socidlni aktéri, ktefi samostatné
disponuji svym zpisobem Zivota, organizuji své socialni vztahy a aktivné se spolupodileji na svém socidlnim
a osobnim vyvoji. V tomto procesu jsou v§ak odkazany na socialni infrastrukturu, kterou jim poskytuji rodice
a socialni stat pfiméfenym dilem. Soucasné teorie déti a détstvi, v ramci interpretativnich sociologii, berou
vaziné fakt, Ze lidé, byt by jim bylo jen malo let, autonomné interpretuji okolni svét a vytvafeji si v ném aktivné
svou vlastni identitu. Koncepce tzv. sebesocializace upozoriuje na to, Ze dit€ neni pouze pasivnim adresatem
vychovy, jak predpoklada tradicni a pfekonany adultocentricky pohled, ale samo se vyznamné podili na kon-
strukci své identity.

Déti zaujimaji ve spole¢nosti, ale i ve védé, zvlastni status. Tvofi jednolitou skupinu, ktera je mnohdy nazyvana
»nadéji naroda“. Na détech tedy spociva budoucnost naroda, coZ je snad pfi¢inou toho, Ze se stavajici vyzkumy
prili§ nezabyvaji détstvim jako Zitou pritomnosti déti, ale tim, ¢im se maji v budoucnosti stat? Déti jsou sice
zarukou reprodukce spolecnosti, pfesto vSak zjiStujeme, Ze spoleCenské védy, méfeno poctem publikaci, o né
nejevi prili§ velky zdjem. Pfedevsim pedagogika, psychologie a sociologie maji dosud v soucasném spektru
poznani spole¢nosti vlastnimi optikami jeden velky dluh, a to analyzu détstvi. PostiZzeni specifik détstvi jako
kategorie socialniho Zivota a indikatoru i faktoru jeho promén se v§ak musi opirat o akumulaci poznatki vyse
uvedenych véd, vEetné socialni antropologie.
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