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Abstrakt: Formativni hodnoceni jako - casté, interaktivni hodnoceni pokroku Zdka v uceni, porozuméni uéebnim
potfebam Zdku a pFizpiisobeni vyuky témto potiebdm - je ditleZitou soucdsti vzdélavaciho procesu. Vystupy z projektu
OECD/CERI poskytuji zajimavé impulsy pro tivahy nad hodnocenim jako soucdsti kurikuldrni reformy v CR.
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Abstract: Formative assessment - the frequent, interactive assessment of student understanding and progress to identify
learning needs and shape teaching - has become an important element of the educational process. The OECD/CERI
project outcomes bringing interesting impulses for thinking up the curricula reform in the Czech Republic.
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Soucasna kurikularni reforma v CR usiluje o komplexni zmény na viech stupnich vzdélavaci soustavy. Pro jeji
zdarny pribéh je nezbytné, aby doslo i k zasadnim zménam v oblasti hodnoceni. Pro ivahy v této oblasti mize
poslouzit jako cenna inspirace publikace Formativni hodnoceni (Formative Assessment 2005), ktera je vystupem
rozsahlého vyzkumného projektu. Formativni hodnoceni zde neni chapano pouze ve smyslu urcitého dil¢iho
pohledu na hodnoceni, ale jako komplexni fenomén, ktery se dotyka vSech aktérii §kolniho Zivota a ovliviiuje
veskerou realitu vzdélavaciho procesu. V nasem piispévku se zaméfime na hodnoceni vysltedkd uéeni Zak.

Teoretickych zdrojli pro oblast hodnoceni je bohuzel v ¢eské pedagogice jako Safranu. Jedinou monografii
zabyvajici se v nedavné dobé hodnocenim je kniha Jana Slavika Hodnoceni v sou¢asné $kole (Slavik 1999).
Jedna se velmi roz§ifenou knihu a jeji pfinos pro studenty uéitelstvi i Skolni praxi je nezpochybnitelny. Bohuzel
se od konce devadesatych let neobjevila Zddnad nova publikace, ktera by reflektovala vyvoj, ktery v této oblasti
postupuje rychle dopfedu. Hodnocenim se ¢asteéné zabyvaji i dalsi publikace, co do rozsahu dle naseho nazoru
v nedostate¢né mife (Skalkova 1999; Kalhous a Obst 2002; Simonik 2003). Nejnovéiji se v posledni dobé se
vénuje hodnoceni Kovarovic, ktery podava aktualni a zasvéceny pohled na tlohu a misto evaluace od tirovné
hodnoceni Zdka aZ po Uroven vzdélavaci soustavy (Kovafovic 2004).

Pojem formativni hodnoceni se objevil na pocatku 70. let, kdy B. Bloom a jeho spolupracovnici vystoupili
s tvrzenim, Ze hodnoceni by se nemélo zabyvat pouze méfenim Zakova vykonu (sumativni hodnoceni), ale také
by mélo zahrnovat formativni hodnoceni, které by mélo ,poskytovat Zakiim zpétnou vazbu a radit, jak napra-
vovat chybné ucebni postupy” (FORMATIVE ASSSESSMENT 2005, s. 46). Vétsina odbornikl nyni povazuje
formativni hodnoceni za velmi dilezZitou souéast vyuéovaciho a u¢ebniho procesu. Pojem formativni hodnoceni
se od 90. let objevuje i v Ceské pedagogické literatufe. Néktefi autofi jej pouZivaji v sir§im slova smyslu (SLAVIK
1999; KOVAROVIC 2004), jini autofi davaji pfednost pojmu pedagogicka diagnostika, pod ktery zahrnuji ,ves-
keré Einnosti, které analyzuji procesy uceni a zjistuji jeho vysledky“ (SKALKOVA 1999, s. 193). V soucasnosti
je termin diagnostika (zfejmé vlivem piekladid z anglictiny) nahrazovan pojmem evaluace. Pojem evaluace se
pouZiva na irovni hodnoceni §koly a vysSich drovnich, kdeZto na urovni hodnoceni vysledki uceni Zaka se
mluvi o hodnoceni jako ekvivalentu k anglickému pojmu assessment. Vzhledem k tomu, Ze tato terminologie je
pouzita v materialech, se kterymi bude velké mnoZstvi ucitelt v budoucnu intenzivné pracovat (RVP ZV nebo
Manual pro tvorbu SVP ZV), Ize pfijeti terminu evaluace pro vzdélavaci systém nebo §kolu a termin hodnoceni
pro posuzovani vystupil uceni zdka povaZovat za vysoce pravdépodobné.

V posledni dobé nékteré odborné diskuse potvrdily, jak citlivou otdzkou hodnoceni zakl zistava (napf. kulaty
stil Stalé konference asociaci ve vzdélavani - SKAV dne 17. 2. 2005). Ukazuje se, Ze otdzka hodnoceni byva
¢asto redukovana na otazku znamkovani versus slovni hodnoceni, pficem?z tyto dvé formy hodnoceni se nemusi
vzajemné vylucovat a G¢elnéj§i by bylo uvaZovat, jak cely systém Skolniho hodnoceni postavit na lepsi zaklady.

279



Konkrétné v otdzce hodnoceni na urovni Zaka nepfinesl novy skolsky zakon nic nového a de facto zakonzervoval
dosavadni stav véetné archaismil typu ,chvalitebné“ (Zakon ¢. 561 Sb.). Slovni hodnoceni neni vielékem a pokud
je nekvalifikovan€ a necitlivé provadéno, miiZe natropit jesté vice Skody neZ udélena znamka. Na nebezpeci
negativniho (ale i pozitivniho) ,nalepkovani“ zaku, kdy ucitel nehodnoti vysledky, ale osobu Zaka, upozoriuji
pedagogiCti psychologové (napf. Novackova 2005). Nicméné podivame-li se na Skolni praxi realisticky, nezda se,
Ze by se jednoduse dala situace vyfesit tim, Ze plo$né zrusime znamkovani. Slovni hodnoceni obsahuje ohromny
potencial pro formativni hodnoceni i v kombinaci se znamkovanim a jinymi formami sumativniho hodnoceni.
Formativni hodnoceni je v8ak pojem daleko bohatsi neZ slovni hodnoceni.

Hodnoceni vysledkl uceni zaka lze Clenit podle ui€elu na formativni a sumativni. Smyslem sumativniho hod-
noceni je ,ziskat kone¢ny pfehled o dosahovanych vykonech nebo kvalitativné roztfidit cely posuzovany soubor
(Zak, pracovnich vysledkl apod.)“ (Slavik 1999, s. 37) na rozdil od formativniho hodnoceni, které je definovano
jako ,Casté, interaktivni hodnoceni pokroku Zaka v uéeni, porozuméni u¢ebnim potfebam zak a prizplisobeni
vyuky témto potiebam“ (FORMATIVE ASSESSMENT 2005). Ve §kole se Zak setkava s obéma druhy hodno-
ceni a dokonce muiZe tyto funkce plnit jeden hodnotici nastroj soucasné. Na sumativni funkci hodnoceni nikdy
nebude mozno uplné rezignovat. Otazka tedy nestoji, zda sumativni hodnoceni provadét nebo neprovadét, nybrz
jak je provadét efektivné, validné, reliabilné a s minimalizaci negativnich emocionalnich dopadi na zaka.

Jak upozoriuji néktefi autofi (SLAVIK 1999; PETTY 1996), formativni hodnoceni Ize chapat nejen jako
funkci, ale dokonce jako ,komplexni metodu pedagogické prace” (Slavik, 1999, s. 39) a podobné je pojato
formativni hodnoceni i v projektu OECD/CERI, ktery probihal v letech 2002-2004 v osmi zemich (Australie,
Kanada, Dansko, Anglie, Finsko, Italie, Novy Zéland a Skotsko) a zaméfil se na niZ§i sekundarni stupen §kol,
které byly vybrany podle kritéria co nejbohatSich zkuSenosti s realizaci riznych forem formativniho hodnoceni
(Formative Assssesment 2005). Vystupem terénniho vyzkumu jsou pfipadové studie z jednotlivych Skol a inter-
pretace vyzkumnych zjisténi. Vyzkum ve §kolach byl doprovazen teoretickou analyzou pedagogické literatury,
a to nejen anglicky psané, ale i relevantnich zdroji psanych némecky a francouzsky.

Ackoli jsou vyzkumy OECD/CERI primarné sméfovany do oblasti vzdélavaci politiky, tato publikace je vyji-
mecna tim, Ze se nebyvalou mérou snazi orientovat na ucitele, poskytnout jim inspiraci a pfiklady dobré praxe.
Dovolime se zde zaméfit na nékolik informaci, které nam pfipadaji aktualni vzhledem k prib&éhu kurikularni
reformy CR.

KLICOVE KOMPONENTY FORMATIVNIHO HODNOCENI

Jednim z vyznamnych vystupid projektu je vymezeni Sesti kliCovych komponent formativniho hodnoceni
a vyjadreni jejich vzajemnych vztahu (viz schéma).

6. AKTIVNI
UCENI

5. ZPETNA
VAZBA

1.
PODPORUJICI
PROSTREDI

3. VYUKOVE
STRATEGIE

4. HODNOTICI
PRISTUPY
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1. Vytvoreni prostiedi, které podporuje interakci a uzivani hodnoticich nastroju je zakladnim pfedpokladem pro
uspésnou realizaci formativniho hodnoceni. Bez navozeni atmosféry bezpeci a dlivéry ve tfidé a respektovani
kulturnich a individualnich odli§nosti Zaki nelze Gspésné realizovat formativni hodnoceni. Budovani takového
prostredi je soustavna Cinnost, ktera od uéitelt vvZzaduje peclivé zaméreni na to, jak se Zaci uci. Pro Zaky by se
mélo stat béZnou soucasti vyucovani jejich zapojovani do hodnoticich procesid formou vrstevnického hodnoce-
ni a sebehodnoceni. Jako soucast podporujiciho prostredi by si mél vytvorit kazdy ucitel dostatek prostoru na
individualni a skupinové konzultace se zaky mimo pfimé vyucovani.

2. Stanovovani ucebnich cili vede k tomu, ze uéebni proces se stava pro Zaky srozumitelnéjSim - védi, co
se od nich oCekava. Vzdélavaci program je na urovni §koly rozpracovan do konkrétnich uebnich cild a mira
splnéni téchto cilt je formulovana v podobé kritérii. U€itelé explicitné stanovuji uCebni cile pisemnou nebo
ustni formou a kdykoli je to mozZné, zapojuji do stanovovani ucebnich cil Zaky.

3. Uzivani riznorodych vyukovych strategii za iCelem uspokojeni riznych potfeb Zakld umoznuje zamérit se
na porozuméni novym pojmum, poskytovani moznosti volby pfi praci ve tfidé a povzbuzovani zakl ke vzajemné
pomoci pfi uéeni. Realizace nékterych vyukovych strategii vyZzaduje uvolnéni pevného §kolniho rozvrhu pro
plnéni specifickych uloh (napf. v ramci projektové vyuky).

4. Uzivani raznych postupu zjis€ovani vysledki uc¢eni Zakl obsahuje jednak diagnostiku (ve vyznamu €innosti
pro stanoveni diagndzy) pfi nastupu Zaka do skoly nebo na zacatku Skolniho roku, jednak riizné dotazovaci
techniky v priibéhu vyukové interakce. Cilem kladeni vhodnych otazek je zjistovani mylnych pojeti zaka, které
se mohou, ale nemusi projevit ve vysledku jeho uéeni. Zak mize napfiklad spravné vypogitat ilohu na piisobeni
sily ve fyzice, ale jeho plivodni pojeti (prekoncept) piisobeni sily se nezménilo.

5. Zpétna vazba je jakymsi jadrem formativniho hodnoceni, a proto je ji vénovana mimofadna pozornost.
Z piipadovych studii vyplynuly rozmanité ustni i pisemné formy poskytovani zpétné vazby zakam, které zpravidla
obsahuje informaci o mife naplnéni stanovenych kritérii. Je zde také zdiraziovan interaktivni charakter zpétné
vazby, nebot aZ v dialogu se Zakem Casto ucitel identifikuje mylny myslenkovy postup. Teprve potom muze jako
soucast kvalitni zpétné vazby Zakovi pfedat i doporuceni, jak se nedopustit stejné chyby. I ulitel ziskava v pro-
cesu formativniho hodnoceni zpétnou vazbu o efektivité a vhodnosti pouzitych vyucovacich postupi a mél by
na zakladé této zpétné vazby flexibiln€ pfizplisobovat vyuku identifikovanym potiebam.

6. Aktivni uceni zaku je zaroven pfedpokladem i vysledkem formativniho hodnoceni. U¢itel sice pfestava
byt jedinym zdrojem informaci, ale o to peclivéji musi umét informace vybirat, hodnotit a poskytovat Zaku
podporu (scaffold learning - doslova ,,poskytovat leseni“ pro uceni Zaki). Pro takového ucitele je legitimnim
cilem budovani repertoaru ucebnich strategii Zakd a rozvijeni jejich metakognitivnich dovednosti. Dtllezitou
soucasti je i aktivni ucast Zakli na hodnoceni, at uz v podobé sebehodnoceni nebo vzdjemného vrstevnického
hodnoceni.

ARGUMENTY PRO ROZSIRENI FORMATIVNIHO HODNOCENI

Jaké hlavni argumenty pfedklada zavérecna zprava pro podporu formativniho hodnoceni:

1. podporuje spravedlivy pfistup ke vzdélavani (equity of outcomes),

2. zvysuje celkovou Skolni Uspé$nost Zakh (achievement),

3. zasadné€ rozviji kompetenci k uCeni (learning to learn) a dalsi klicové kompetence (feseni problému, komu-
nikativni, socidlni a personalni, obCanské, pracovni kompetence).

PREKAZKY ROZSIRENI FORMATIVNIHO HODNOCENI{

Mezi hlavni pfekazky vétSiho roz§ifeni formativniho hodnoceni patfi pretrvavajici napéti mezi snadnou
prokazatelnosti vysledkd sumativnich testd a nesnadnym prokazovanim vysledkl formativniho hodnoceni.
Vysledky formativniho hodnoceni se stavaji zjevnymi aZz po dlouhodobéjsim plisobeni a témét vidy pouze
nepiimo. Dalsi bariéru §irSi aplikace formativniho hodnoceni lze spatfovat v nepropojenosti hodnoceni na
urovni zaka, Skoly a celé vzdélavaci soustavy. Jednotlivi uéitelé pouZivaji formativni hodnoceni v rizné mife
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a pouzivaji odliSne zpusoby. Jednotlivému zakovi mizZe .prepinani* na rizné hodnouc: pistupy u riiznych
ucitell zpGsobovat potize.

DOPORUCENI PRO SKOLNI PRAXI

Aby se formativni hodnoceni zaéalo uplatiiovat ve vétsi mife v praxi béZnych skol, je jej potfeba ,zrovno-
pravnit® se sumativnim hodnocenim. Je nezbytné, aby bylo pfijato nejen uliteli, ale také Zaky a jejich rodiéi.
Jako vhodna pfechodna faze se jevi propojovat pfistupy sumativniho a formativniho hodnoceni. Doporucuje
se vyuZivat sumativnich vysledki k formativnim u€eliim, jakmile se k tomu naskytne vhodna prileZitost. Z pri-
padovych studii také vyplynulo, Ze je velmi uZite¢né, kdyZ se podafi hodnoceni ,sladit® (aftuned) na trovni
S§koly. Neznamena to, Ze by vSichni ucitelé méli pouZivat identické zpiisoby hodnoceni, ale aby se o zptsobech
hodnoceni vedla odborna diskuse, ktera by vedla k jednotné ,filosofii“ hodnoceni na celé §kole. Tento poZada-
vek odpovida pojeti vzdélavani zaméfeného na Zaka (student-centred education), jak jej popisuje napf. Spilkova
(2005) nebo Helus (2004). Tomuto pojeti odpovida v roviné hodnoceni takovy pristup, pii kterém si uCitelé
uvédomuji, Ze vzdélavani jednotlivého Zaka je jejich ,spoleénym dilem® a Zak si zaslouZi, aby vSichni jeho
wvzd€lavatelé“ - ucitelé i rodiCe vzajemné intenzivné spolu-pracovali.

ZAVER

Hodnoceni (formativni i sumativni) zpétné ovliviiuje cely vzdélavaci proces, a proto je potfeba peélivé pro-
myslet jeho konkrétni podobu jiz ve fazi tvorby Skolniho vzdélavaciho programu. Podcenéni otazek souvisejicich
s hodnocenim by mohlo ohrozit celou kurikularni reformu.
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