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Abstrakt: Prispévek se zabyvd aktudlni problematikou implementace autoevaluace/ viastniho hodnoceni §koly do
prdce Ceskych skol. Prezentuje poznatky ziskané ze dvou pripadovych studii zdkladnich skol. MozZnou obecnéjsi plat-
nost téchto poznatku zkoumd na zdakladé poznatkii z dotaznikového Setien.

Klicovd slova: autoevaluace, pfipadova studie, dotaznikové Setieni.

Abstract: The article deals with the current problematics of implementing self-evaluation processes into the work
of Czech schools. It presents the results gained from two school case studies. Possible more general value of these
findings is looked upon on the basis of the results from questionnaire survey.
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UvoD

Skoly v CR jsou autonomni subjekty s povinnosti cyklicky provadét své viastni hodnoceni (z. &. 5612004 Sb.,
§ 12, odst. 1 a 2). Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (kapitola 11) uklada skolam zapracovat
do skolniho vzdélavaciho programu provadéni autoevaluace'. Cilem pfispévku je prezentovat, jak jsou zakladni
Skoly (jejich Feditelé) pfipraveni plnit tyto legislativné nové? pozadavky. Autorky pfispévku vysly ze zavért dvou
piipadovych studii zakladnich $kol, které se staly podnétem pro dal$i dopliujici dotaznikové 3etfeni.

PRIPADOVE STUDIE

Predmétem pfipadovych studii byly dvé zakladni Skoly a sledovaly priibéh implementace autoevalaucnich
procest do jejich prace. Z €asového i tématického hlediska byly studie znac¢né rozsahlé (16 a 8 mésict), pfi-
¢emz kazda z nich se odvijela svym osobitym zplisobem (podrobnéji viz Vastatkova, 2005). Od zafi 2004 viak
obé skoly vstoupily do projektu Bridges across Boundaries?, zaméfeného na aplikaci zahrani¢nich zkuSenosti
s autoevaluaci (za vyuZiti principti SEPu*) do praxe éeskych skol. Vystupem z pfipadovych studii se stala nasle-
dujici zjisténi (Vastatkova, 2005):

- Pohled na s§kolu jako celek (tvofeny oblastmi prace) byl pro ucitele a feditele novy (tento postup je doporu-
€ovan naprt. v MacBeath aj. /2000/ a Ceské kurikularni dokumenty i §kolska legislativa ho vyuZivaji).

- Uspésnost implementace autoevaluaénich procesi byla pfimo determinovana tim, zda byl feditel §koly osob-
né piesvédCen o spravnosti jednotlivych krokt v procesu autoevaluace a zda véfil ve zlepSovani sebe sama

i okolnich véci ve §kole.

Implementace autoevaluace, nebo-li vlastniho hodnoceni by skolam mélo pfinést odpovédi na to, jak byly uspésné pfi vytvafeni
a aplikaci kurikula (pfi napliovani stanovenych cili), pomoci jim lépe pochopit PROC je tfeba néco zménit, PROC se jim néco
dafi, néco jiného naopak ne, a také, JAK zajistit, aby tomu tak bylo i nadale.

Pojem ,,novy* je zde uZivan na zakladé zavéri napf. tematické inspekce zaméfené na provadéni autoevaluace (dostupné na http://www.csicr.cz),
nebo Dlouhodobého zaméru rozvoje... (2005)

Projekt v ramci evropského programu Socrates (Accompanying Measures, Socrates Action 8); hlavnim odbornym garantem pro-
jektu je John MacBeath z univerzity v Cambridge, partnery jsou zastupci z fady zemi - Italie, Mad'arska, Polska, Recka, Slovenska,
Svycarska a také Ceské republiky. Ceskou téast koordinuje Ustav pedagogickych véd FF MU v Brné pod vedenim Milana Pola.

4 SEP (Self-evaluation profile), pfekl. Autoevaluaéni profil, ktery Skolam pomaha pfi systematickém provadéni autoevalauce.
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- Na rozdil od zahraniéi, kde byva iniciaéni skupina tvofena rovnomérnym zastoupenim uciteld, rodict a zaka,
zvolily obé Ceské Skoly nezavisle na sobé pfistup vytvofeni iniciaéni skupiny pouze z fad ucitelt.

- Charakter autoevaluacnich procesi ve §kolach je silné ovlivnén kulturou, tradici a zvyklostmi dané skol, jejiho
prostfedi, sloZenim ucitelského sboru i osobou feditele Skoly (jeho stylem vedeni).

- Stanovit univerzalni postup, naprosto pifesné zaméfeni autoevalua¢nich procesu platné pro v§echny §koly
neni moZné, ledaZe by tyto procesy mély ztratit svou podstatu, sviij ucel, tj. umoZnit kazdé skole zlepSovat
sama sebe.

DalSim vystupem z pfipadovych studii byl podle Vastatkové (2005) soubor spoleénych problémt, které byly na
Skolach pfi implementaci autoevaluénich procest diskutovany. Tyto problémy byly zachyceny v ramci zdznami
z prubéZnych terénnich zapist a zformulovany do nasledujicich otazek:

- Kdy se ma setkavat inicia¢ni (evalua¢ni) skupina? Ve vyuCovani, po vyucCovani?

- Je provadéni autoevaluace praci navic? ;

- MEéli by lidé nejvice zapojeni do vlastniho hodnoceni Skoly byt také finanéné odménéni nebo mit alespon
sniZenou vyucovaci povinnost?

- Kde ziskat potfebné dovednosti a znalosti o nastrojich?

- Existuje mozZnost nechat se nékde proskolit?

- Jak pifekonat nejistotu ucitelli z negativnich vysledkt?

- Jak ziskat jistotu, Ze lidé touto praci vice ziskaji neZ ztrati?

- Jak prekonat situaci, kdy by opadlo pocate¢ni nadSeni uciteld1?

- Jak piekonat nedostatek Casu?

- Jak vést dokumentaci o celém procesu? Kdo ma byt vedenim dokumentace, vytvafenim zpravy povéfen (jeden

¢lovek nebo vice lidi)?

- Jak vlozit vysledky do §kolniho vzdélavaci programu, zejména s ohledem na CSI?
- Kde a jak najit kompetentniho Clovéka, ktery by §kole radil, pomahal a zdravé ji kritizoval po skonceni projek-
tu (tzv. ,critical friend“)? A byl by ochoten tyto aktivity délat? Bylo by potieba mu ,,za sluzby“/za ,pomoc*

platit?

K posouzeni, do jaké miry lze vystupy z obou pfipadovych studii zev§eobecnit a vyuZit je pfi stanoveni ur-
Citych zavérii o pripravenosti Skol a jejich fediteld provadét autoevalauci, bylo nasledné provedeno autorkami
prispévku dotaznikové Setfeni.

VYZKUMNE SETRENI

Respondenti Setfeni byli feditelé S§kol a Skolskych zafizeni, ktefi na jafe 2005 na akcich DVPP zaméfenych
na autoevaluaci /vlastni hodnoceni Skoly v Brné, Chebu, Hradci Kralové, Ostravé a Praze byli ochotni vyplnit
dotaznik. Autorky pfispévku pisobily na té€chto jednodennich akcich jako lektorky. Ponévadz se zavéry pfi-
padovych studii dotykaly zakladnich §kol, byly k porovnani pouZity a zpracovany pouze informace ziskané od
feditell zakladnich §kol (tj. od 113 respondentd).

V dotazniku byli respondenti uvedeni do nasledujici situace: ,Pfedstavte si, Ze byste do dvou mésici mél/a/
na svém pracovisti zacit s autoevaluaci/vlastnim hodnocenim §koly. Pokud uz jste zacal/a/, vzpomente prosim
na uplny zacatek zahajeni téchto procesi.“ Respondenti méli poté odpovédét na nasledujicich 5 polozZek:

1. Silné stranky (vypiste, co Vam ve §kole bude oporou, co Vam tento ukol usnadni, o co se opfete...).

2. Slabé stranky (vypiSte, jaké vidite mozné obtize, problémy, slabiny, které Vam tento ukol zkompliku-
i),

3. Piilezitosti v okoli §koly (vypiste, co by Vam z vnéjsiho prostfedi $koly mohlo tento kol usnadnit).
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4. Hrozbv v okoh skoty (vypiste. co by Vam z vnéjsiho prostiedi Skoly mohlo tento kol zkomplikovat).
5. Co se na dnesni kekci piedevsim potiebuji dozvédét?

Vzhledem k individualni situaci kazdého feditele a i §koly, nebyly vypovédi respondentli zpracovany kvan-

titativnim zpisobem (bez mozZnosti ziskat dalSi, detailnéjsi udaje u nich nebyla vZdy zaru¢ena objektivnost
a validita vypovédi).

POZNATKY Z DOTAZNIKOVEHO SETRENI V NAVAZNOSTI NA ZAVERY Z PRIPADOVYCH STUDII

Prvnim zavérem z analyzy dotaznikového Setfeni bylo, Ze jen 58 ze 113 respondentt dokazalo své odpovédi
formulovat tak, aby byly ve vztahu k problematice autoevaluace §koly. (Nasledujici text pracuje jen s jejich
odpovédmi).

Ve zjisténich z pfipadovych studii se uvadi, Ze pro uditele i feditele bylo novinkou pohliZet na skolu jako na
celek tvofeny oblastmi prace §koly. Ponévadz pro téméF polovinu respondentl dotaznikového §etfeni byla pro-
blematika autoevaluace §koly cizi (uvadét divody by bylo predmétem spekulaci), 1ze predpokladat, Ze vnimat
Skolu jako celek tvofeny oblastmi prace bude novinkou i pro dalsi skoly. A Ze zfejmé bude zapotiebi vyjasnit si
na kazdé ze Skol, co presné je minéno pod témito jednotlivymi oblastmi.

Do jaké miry berou feditelé za ,svou” myslenku autoevaluace $koly, 1ze na zaklad€ dotazniku posoudit jen
obtizné. Sama za sebe hovofi jednotliva vyjadieni typu®: ,, 70 se zviddne. Uz mdme portfolia Ziki, fotodokumentaci,
kroniku, $kolni ¢asopis, hospitacni zdpisy. Déldme Kalibro a Scio. Srozumitelnym vykladem Ize ucitele presvédcit...”
Ale i vypovédi: ,,Nezkusenost s uZitecnosti autoevaluace. Neznalost a nepotvrzeni uZitecnosti. Nevim, jesté to neumime.
Zase administrativa. Papirovdni. Nechut néco psdt. Jak co nejlépe a nejrychleji napinit nafizeni skolského zdkona.
Af se to neobrdti proti skole. Jak hodné byt otevieny?...

Z odpovédi 1ze rovnéz vycCist, Ze si feditelé ceni lidi, ktefi by na pracovisti vytvofili inicia¢ni skupiny: ,,pdr
nadsencii; tym, ktery je pro; nékolik aktivnich a novym metoddm naklonénych ucitelek zejména na prvaim stupni;
zdravé jadro uditelského sboru; vstficnost a zdjem cdsti sboru zkusit realizovat néco nového; vétsina shoru chce
zménu; nadSeni mladych; ochota mladych pouZivat netradicni metody prdce...". Pokud se tyka aktivniho zapojeni
rodi¢t a Zakl do iniciaCnich skupin, uvadéji reditelé angazovanost rodicl a jejich vstficnost jako usnadnujici
i jako znesnadnujici skute¢nost. Vyskytuji se i obavy z aktivity rodic¢t: ,,Snaha nékterych rodiéit hodnotit skolu
a zasahovat do chodu Skoly, aniZ k tomu maji odborné a lidské predpoklady.“ Da se Fici, Ze obava z toho, Ze se
rodi¢e nebudou chtit ucastnit, prevaZzuje zejména u feditell $kol, které maji vét§i mnoZstvi Zakd pochazejicich
ze slabsiho socialniho zazemi. U té€chto fediteld se vyskytuji i obavy ze spoluprace se Zaky: ,,negativni postoje
Zdku zpisobené viivem agresivniho chovdni rodici; mald ctiZddost a nezdjem Zdkil; velké procento problémovych
déti...” Protivahu vytvareji teditelé, ktefi uvadéji, ze vyuZiji: ,,schopnosti Zdkii samostatné pracovat; dobré spoluprdce
uditel - Zdk; zkuSenosti Zdakii z projektového vyucovdni...”.

Fakt, Ze charakter autoevaluanich procesti ve §kolach je silné ovlivnén jak sloZenim ucitelského sboru, tak
i kulturou, tradici a zvyklostmi dané Skoly a jejiho prostfedi, si Feditelé uvédomuji (zminka se nachazi u viech 58
respondentt). Ke sloZeni ucitelského sboru uvadéji napft.: ,,kvalitni ucitelsky sbor; ochota se vzdéldvat a spolupra-
covat; sehrany kolektiv; tym pracovnikii...“, u nékterych respondentt se faktor sloZeni u€itelského sboru vyskytuje
soucasné mezi silnymi i slabymi strankami Skoly. Ke kulture, zvyklostem, tradicim dale feditelé poznamenavaji:
LUCcitelé se boji hodnoceni Zdky. Riiznost hodnotitelii. Maji nechut k novému. Pristup ucitelii ke kritice by to mohl
ohrozit. Tradice prezentace skoly. Zkuseni kantofi spolupracuji s mladsim. Skolni klima je vyborné. Skola md dobré
Jjmeéno...".

Reditelé si v souvislosti s autoevaluaci uvédomuji potiebu participativniho vedeni pracovniki §koly tak, aby
bylo vSem umoZnéno se aktivné spolupodilet. Potvrzuje to nasledujici vycet skutecnosti, které ve §kole podle
minéni feditelt implementaci autoevaluanich procestt napomohou: ,velmi schopny a aktivni zdstupce; snaha
o dosazeni spolecného cile vsemi vyucujicimi; metodické orgdny; rozsifené vedeni Skoly; komunikace v ramci vedeni
Skoly; dobrd spoluprdce s pedagogickym sborem; pfedmétové komise; ucitelé umi pracovat v tymu...”

5 Vypovédi respondent uvadéné v kurzivé s vyuZitim uvozovek zistaly nepozménény.
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Prestoze je v zav€rech z pripadovych studii uvedeno, Ze nelze postupovat univerzalné a 7e kazda §kola by se
méla fidit vlastnimi podminkami a potfebami, mnozi feditelé si pFeji pravé takovy postup znat. V dotazniku
uvadeéji, Ze se potrebuji dozvédét: ,,Konkrétni postupy pfi tvorbé hodnoceni skoly, ndvod jak zadit. Vzor. Modelovy
postup a vyuZitelny vysledek. Postup p¥i celém procesu. Slyset kuchafku jak zpracovat zakonem stanovené povinnosti
a zdravé prezit. Modelovy postup! Osnova - jak na to, ndvod, principy hodnoceni.” Dalsi feditelé uz se zamérili
na hlubsi podstatu autoevaluacnich procest a zajimalo je: ,,Kde zadit a jakych chyb se vyvarovat. Co nejdfiv, co
potom. Co neopomenout? Ceho se vyvarovat? Jak stanovit kritéria? Jak se presvédcit, Ze postupuji spravné? Metody
autoevaluace. Jak zapojit shor a presvédcit ho o nutnosti evaluace? Jakych ndstrojii pouZit?“

Dal8im vystupem z pfipadovych studii byl soubor spole¢nych problémd, které byly na Skolach pfi implementa-
ci autoevalucnich procestl diskutovany. V ramci dotaznikového Setfeni byla shromaZdéna vyjadfeni respondentd
upozoriujici na stejné problémy: na jiZ vysoké pracovni zatiZeni uciteld i Fediteld $kol, na nemozZnost dat uéi-
tele z casovych i organizacnich divodi dohromady, na komplikované lidské vztahy zpiisobené sloué¢enim §kol
v ramci optimalizace, na nedostatek finan¢nich zdrojii na mzdy a odménovani ucitelil, na nesystémovost DVPP,
na potiebu Skoly mit mozZnost spolupracovat s odborniky na evaluaci a zakoupit kvalitni evaluaCni nastroje,
na obavy uciteld z kritiky a ze ztraty prestiZe, na potfebu umét zamezit unavé a demotivaci sboru pfi prvnich
neuspésich... Casto bylo poukazovano na neznalost Zadouciho standardu provadéni autoevaluace §koly (v si-
tuaci, kdy nejsou znama kritéria hodnoceni CSI): ,,Co do hodnoceni skoly zahrnout? Co se od skol podie zdkona
wiaduje? Celkovy pfehled. Jak vypracovat koncepci autoevaluace? K éemu je autoevaluace dobrd, kdyz je vyrocni
zprdva. Jaké budou standardni vystupy autoevaluace $koly? Obsah, hloubku, formu autoevaluace.” Pouze jeden
z problému uvedeny v zavérech z pfipadovych studii nebyl fediteli v dotaznikovém Setfeni zminén - potfeba
a moZnosti zapojit do autoevaluace §koly tzv. ,critical friend“. Do takové hloubky nebyli zfejmé reditelé (na
rozdil od feditel §kol zapojenych do projektu Bridges across Boundaries) s problematikou autoevaluace je§té
pred absolvovanim akce DVPP seznameni.

ZAVER

Porovnanim vystupti z pfipadovych studii a obsahu dotaznikt Fediteldl §kol lze konstatovat, Ze zavéry z pfi-
padovych studii maji obecnéjsi platnost, jelikoZ byly z velké Casti dotaznikovym Setfenim potvrzeny. Na zakladé
prezentovanych zjisténi kladou autorky pfispévku diiraz na nasledujici skutecnosti:

- Autoevaluace neni samoucelna, ale je nastrojem k zavadéni zmén, ke zméné a zlepSovani Skoly (Vastatkova,
2005). Bez vnitini akceptace skutecného vyznamu autoevaluace/vlastniho hodnoceni skoly alespon nékterymi
uciteli a fediteli Skol (optimalni by bylo v§emi aktéry §kolniho Zivota) nedojde ke skutenému naplnéni jejiho
vyznamu v praci Skoly, pouze k formalnimu plnéni predpist.

- Velky pocet §kol neni adekvatné pfipraveno na smysluplné provadéni autoevaluace (piekaZzkou jsou posto-
je, nazory lidi se §kolou spjatych, chybi potfebné dovednosti/znalosti lidi atd.). Skolské praxi je zapotiebi
poskytnout dostatek ¢asu a veSkerou podporu. Pfedpokladem je i bezpeéné prostiedi (uvnitf Skoly i v jejim
okoli) s jasnymi pravidly.

- Zména postojl bude pfimo zaviset nejen na urovni odborné pfipravy pedagogil na tento ukol, ale i na systé-
mové (materialové, finanéni, odborné) podpofe §kol. Tyto skuteénosti jsou obecné znamy. Otazky: ,Pro¢?”
LJak? S jakou potfebnou podporou?” 1ze najit rozpracované i v dokumentu Dlouhodoby zamér rozvoje...
(2005). Je nejvyssi Cas je zacit opravdu realizovat.
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