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Abstrakt: V mezinárodním projektu OECD byl vyvinut evaluační model, který zdůrazňuje interakce mezi pedagogic
kým výzkumem, praxí a vzdělávací politikou. Jeho aplikace je ilustrována na případu Anglie a Dánska s implikacemi 
pro ČR. 
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Abstract: International project OECD developed an evaluation model stressing a relevance oj interactions oj educati
onal research, practice and policy. The application is ilustrated by cases oj England and Denmark with implications 
for the Czech Republic. 
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Vzdělávací realita rozvíjející se společnosti vědění v Evropě a vyspělých zemích světa klade nové požadavky 
na pedagogický výzkum a vývoj (PW). Vyžaduje analýzy reálného stavu vzdělávání, modelů a intervenčních 
strategií aplikovatelných v praxi a vzdělávací politice. Mezinárodní diskurz zdůrazňuje interakce vědecké ko
munity s učiteli a vzdělávací politikou. PW je chápán systémově jako produkce, distribuce a aplikace poznatků. 
Základní a aplikovaný výzkum má reflektovat potřeby praxe ( use-inspired) a poskytovat argumenty pro vzdělávací 
politiku (evidence-based). V PW se prosazuje teorie a praxe řízení poznání (knowledge management). Již studie 
OECD ( 1995) identifikovala jako slabiny PW fragmentárnost, marginálnost a malou užitečnost pro praxi, ne
koordinovanost a absenci systematické diskuse. Poukázala na omezené zdroje (OECD průměr výdajů na PW 
činí O)% výdajů na vzdělávání) ve srovnání s jinými oblastmi (např. 5-10 % ve zdravotnictví). 

Kritika a výsledky mezinárodních výzkumů (zejm. PISA) podnítily autoevaluaci a změny v PW v řadě zemí. 
V mezinárodním projektu OECD byl vyvinut model, který je kritériem evaluace PW, umožňuje komparaci 
aje přínosný pro změny politiky vůči PW. Dosud (2001-2004) byl aplikován pro 4·země (N. Zéland, Anglie, 
Mexiko, Dánsko). Jako konkrétní případy pro srovnání, identifikaci progresivních trendů a event. inspiraci jsem 
vybrala Anglii a Dánsko. 

ANGLIE 

PW neměl podporu konzervativní vlády do poloviny 90. let, kdy se mylně předpokládalo, že národní kuriku
lum bude regulátorem kvality a zajistí dobré vzdělávací výsledky. Obrat nastal po vystoupení D. Heargreavese 
o učitelství jako „ research based" profesi a ostré kritice PW, slabých vazeb mezi pedagogickým výzkumem, 
vzdělávací politikou a praxí. 

Série analýz PW iniciovala změny: 
• Financování: Současné výdaje na PW ze státního rozpočtu činí 70-75 ml GBP (3,5 mld Kč), což předsta

vuje 0,5 % celkových výdajů na vzdělávání. Z toho 60 % rozděluje Rada vysokých škol. Univerzity získávají 
prostředky na PW na základě pravidelného hodnocení. 

• Charakter PVV: Tradičně byl na univerzitách preferován jako základní výzkum teoretický (blue sky research) 
vzdálený reálným problémům, komunikovaný v úzké akademické sféře. Nyní je podporován výzkum, který 
vytváří teorii relevantní pro praxi (use-inspired basic research). 
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• Koordinace PVV: Bylo založeno Národní fórum pro pedagogický výzkum ( 1999), stanovující strategické směry, 
Skupina pro formulování priorit (s účastí učitelských asociací), národní observatoř, sledující trendy, a výzkumná 
centra plně financovaná, řešící zadané dlouhodobé výzkumné úkoly. 

• Řízeni procesu tvorby poznatků: Rozvíjí se ve třech liniích: 
a) posilování týmů ve stabilizovaných výzkumných centrech 
b) financování malého počtu vybraných ambiciózních výzkumných projektů 
c) vytváření partnerských sítí výzkumníků a praktiků. 

• Dokumentace a šířeni poznatků: Centrální dokumentace IBE v Leedsu (Britský pedagogický index) zpracovává 
a distribuuje bibliografické přehledy pedagogických výzkumů tiskem a internetem, byla zřízena nová databáze 
CERUK soustřeďující informace o všech výzkumných projektech v zemi a CUREE (řízené MŠ) vyhledává 
a tematicky sumarizuje výzkumné nálezy. Anglie je také účastníkem EU projektu PERINE (Pedagogical and 
Educational Research lnformation Network), poskytující informace pro komparativní výzkumy. 

• Kumulace poznatků: MŠ podporuje shromažďování informací a rešerší, které slouží pro plánování nových 
výzkumů, zabraňují duplicitám ve financování redundandních projektů. Pro pracovníky MŠ bylo zřízeno 
studijní centrum managementu a vzdělávací politiky školící ministerské úředníky a informující je o výsledcích 
výzkumů. 

• Učitelé a výzkum: Granty se podporuje informovanost a zapojení učitelů do PW, stipendia, akční výzkumy, 
konsorcia učitelů a výzkumníků, sítě inovací. Metodologie výzkumů se stala regulární součástí DVU. 

DÁNSKO 

Tradičně vysoká prestiž a úroveň vzdělanosti kontrastuje s relativně nízkým statusem a finanční podporou 
PW. Autoevaluace přinesla koncem 90. let tristní výsledky: nerozvíjí se základní výzkum a pedagogická teo
rie, převažují atomizované výzkumy, výzkumná centra nespolupracují, vzdělávání učitelů je odtržené od PW, 
dokumentace je nesystematická. Kolem roku 2000 výdaje na PW činí sice Jen 0,5 % výdajů na vzdělávání 
(172 ml OK - tj. 668 ml Kč), ale 65- 75 % jsou přímé dotace na vybraná centra PW. 50 % všech prostředků 
získává Dánská pedagogická univerzita (DPU), 30 % další univerzity, 20 % pedagogické fakulty. Experimentující 
školy navíc dostávají 9Sml OK, dalších 40ml DKje určeno na DVU. 
• Charakter PVV: výzkum se rozvíjí ve 2 liniích: obecně pedagogické, interdisciplinární (filozofické, sociologické 

a antropologické výzkumy vzdělávání) a didaktické, podporující vztahy obecné a oborových didaktik. 
• Koordinace PVV: Sloučením několika pracovišť byla založena Dánská pedagogická univerzita (2000) s Labo

ratoří učení jako národní centrum PVV. OPU identifikuje klíčové problémy praxe, koordinuje 

PW a zajišťuje interakce s praxí a DVU. 
• Priority PVV: V roce 2004 byly stanoveny klíčové tematické okruhy: Vztah vzdělání a společnosti; Interkulturní 

perspektivy vzdělávání; Vztah vědních disciplin a pedagogické teorie a praxe; Vzdělávání skupin se zvláštními 
potřebami; Metodologie PV; Evaluace vzdělávání. 

• Rozvoj intrastruktury: Vznikají nové mechanismy komunikace mezi PW, vzdělávací politikou a praxí jako 
diskusní fóra, partnerské sítě, dokumentační báze, série metodických publikací. 

• Evaluace: vytváří se evaluační systémy, zaměřené zejména na evaluaci kvality výuky, kultury školy, DVU 
a učení žáků se speciálními potřebami. 

• Vzděláváni výzkumníků: Specializované PhD programy připravují výzkumníky v metodologii, zvl. kvantita
tivní a experimentální, uvažuje se o „škole pro výzkumníky". Do učitelské přípravy a DVU je zaváděn výcvik 
v metodách akčního výzkumu a systematické seznamování s výsledky PW. 

IMPLIKACE PRO PVV V ČR 

Dílčí analýzy stavu v ČR se objevují sporadicky. Jsou převážně kritické (Pelikán 1996, Skalková 2002, Blíž
kovský a Kučerová 2003, Helus 2005). Pokusy o objektivnější hodnocení se také objevily (Walterová 2004, 
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Průcha 2005), avšak komplexní autoevaluace PW nebyla provedena aje škoda, že ČR nevstoupila do zmíněného 
projektu OECD. V tomto příspěvku nelze suplovat systematickou evaluaci či se pokoušet o aplikaci evaluačního 
modelu, mj. i proto, že nejsou k dispozici souhrnná data. Kromě jistých pozitiv a progresivních prvků v českém 
PW lze však identifikovat četné slabiny: PW není vyčleněna jako specifická oblast v národním programu vý
zkumu, není považován za obecnou politickou prioritu, financování PW prokazuje sestupující tendenci (viz 
výzkumné záměry), nejsou stanoveny národní priority s důsledky pro přidělování grantů a distribuci (nevyso
kých) finančních prostředků i pro atomizaci výzkumů, jejichž výsledky lze stěží syntetizovat, chybí koordinace 
a regulérní mechanismy interakcí mezi výzkumem, vývojem, vzdělávací politikou a praxí na národní úrovni, 
nemáme Radu pro pedagogický výzkum, speciální databáze a tematické dokumentace PW, koncentrující a vy
hodnocující projekty PW atd. Pokud nebude vytvořen interakční systém PW, na jehož konstituování se musí 
podílet partnersky všechny tři klíčové sféry, tj. výzkum, vzdělávací politika a praxe, pak bude ohrožen i rozvoj 
českého vzdělávání s negativními důsledky pro celou společnost. Rozvoj vzdělávání a jeho zkvalitňování, jak 
dokládají mezinárodní komparace, jde paralelně se strategií rozvoje PW. PVV v ČR potřebuje autoevaluaci 
a strategii rozvoje: k tomu nestačí angažovanost jednotlivců či části výzkumné komunity, ale je třeba politické 
podpory a vytvoření odpovídajících podmínek. 
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