O VYZKUMU SOUCASNYCH SMERU PEDAGOGIKY

RESEARCH ON CURRENT TRENDS IN EDUCATIONAL SCIENCE

Bogustaw Sliwerski

Véda o vychové a vzdélavani jako soubor historicky, spoleéensky a politicky proménlivych
vyzkumnych pfistupg, jenz je dlouhd léta mnohoparadigmaticky, vznika castecné jak kumulativné,
tak dialogicky, jak evolucné, tak revolucné. Rekonstrukei uré¢eného pfistupu ¢i pedagogického sméru
po néjaké dobé, vytvarime jej jakoby znova, nebot vpisujeme do néj soucasny nazor, jenz mize vsak
brat v Uvahu néjakou ¢ast minulé kognitivni perspektivy, ale zaroven ji prehodnocuje kvili nové
interpretaci. Vzhledem k rdznym metodikam vyzkumd, komplementarnim, protikladnym ¢i s sebou
dialogujicim, je historicka jednotlivost poznani zaroven svazana s historickou nejednotlivosti.
Jednotlivé Skoly, doktriny, sméry ¢i proudy vychovy jsou badateli popisovany a interpretovany tak
odlisné, ze na jejich vyznam pUsobi nejen Citelny princip prezentace, ale i nevyhnutelné s tim spojena
libovolnost vybéru a usporadani obsahu, selekce teorii, jejich popis a hodnoceni. Neuskutecnily se
zahajené v XIX stoleti pokusy sjednoceni véd o vychové.

Pedagogika, jako ostatni humanistické ¢i spolecenské védy, je védou zahrnujici hodné paradigmat,
z nichz jedno ji bude ovladat v daném casovém obdobi. K prilomu v dané védé dochazi v situaci, kdy
aktualné dominujici paradigma bude zastoupeno jinym, doposud fungujicim v Ustrani, v méné nebo
vice viditelné opozici a dokonce i na periferiich védy. Pomoci jednoho z mnoha rdznych
predpokladd, tzn. vzorclh pedagogické racionalnosti, mdzeme popisovat, vysvétlovat, interpretovat,
konecné pochopit a projektovat pedagogickou realitu a konstruovat pedagogickou teorii. Mirostaw
S. Szymanski, navazanim na Thomase Kuhna, predpokladd, ze termin paradigma je nutné
v pedagogice chapat velmi Siroce — (...) jako sdilend néjakou spolecnosti filozoficka a metodologicka
presvédceni ohledné zpUsobu vnimdni vyzkumnych problémiG a pristupu ke zkoumanym jevim,
dovolenych vyzkumnych metod, olekavanych vysledkd vyzkumné prace.* Timto predpoklada, ze je
tfeba za pedagogicka paradigmata povazovat tfi: pedagogiku kultury, pedagogiku kriticko-
emancipacni a pedagogiku empiricko-analytickou, nebot ostatni sméry, ¢i proudy mysleni, jak
hlavni, tak marginalni, centra a periferie pedagogického mysleni nemaji trvaly vyznam pro kulturu a
stavaji se pouze provokativnimi médami nékolika sezon.

Vsechna tfi paradigmata byla ve skutecnosti objevena Wolfgangem Klafkim v roce 1971 navazanim
do trech rdznych typl védeckych teorii podle Jurgena Habermase, tedy (...) pedagogika kultury patri
k  historicko-hermeneutickym véddam, smérovanym praktickym pozndvacim zdjmem, pedagogika
kriticko-emancipacni — kvédam kriticky zamérenym a smérovanym ,emancipacnim pozndvacim
zajmem", a pedagogika empiricko-analytickd — kvédam empiricko-analytickym, smérovanym
“technickym pozndvacim zdjmem".* Jejich zdrojem jsou spisy predstavitele Frankfurtské skoly (tzv.
Nové levice ve filozofickém mysleni), nepatfici vSak ke Skole univerzalistické ¢i metafilozofické, jejiz
Uspéchy by mély dokazat vylucnost a absolutni dilezitost tohoto nazoru nebo jeho pripadnou

nezavislost na kazdém ztéchto paradigmat. Podle ndzoru Jurgena Oelkersa, tato klasifikace

1 J. Oelkers, Niemiecka nauka o wychowaniu. Gtéwne prady i podstawowe koncepcje, Rocznik Komisji Nauk
Pedagogicznych, t. XXXVI (1996).
? Ibidem
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neobsahuje typické pro anglosaskou filozofii vychovy etickonormativni (neokantovské) a jazykové-
analytické pedagogie, pfes jejich mezinarodni vyznam.?

Takova klasifikace paradigmat ve védach o vychové byla zpochybnéna Némeckou spolecnosti
pedagogickych véd v Bielefeldu béhem jejiho XIl. sjezdu v breznu 1990, na némz NSV priznala, ze
tato véda ma pluralisticky charakter, a rozmanitost tvard znalosti a jejich symbolickych vyrazd vede
k vzniku jejich novych, ¢asto smiSenych forem. Ulrich Hermann, rekapitulaci argumentd na téma
paradigmatismu pedagogiky, jez se vyviji smérem k velmi Siroce pojimané védé o vychové, tvrdil, ze
paradigmata, kterd se daji odlisit (...) prechdzeji sama od doby evropského Obrozeni v néjaké jedno
paradigma, coZ ndsledné pdsobi proces sekularizace clovéka vici transcedenci, instrumentalizaci jeho
vztahu s pfirodou, zpfedmétnéni jeho postoje vici sobé samému. Clovék povaZuje saém sebe za tvirce, a
zdroven za vytvoreného - jak sebou, tak svétem svého denniho Zivota. Tento fakt pdsobi nerozhodnosti,
protismyslnosti a dilemata soucasné pedagogiky: dialektika racionality a mytu, vzdélavani a odcizeni,
instrumentdlné-technickd inteligence a kritickd racionalita souzeni. A predevsim nemize pedagogika
zarucit vlastni smysl a svou efektivitu. Kolisd@ mezi bezradnosti a vsemocnosti, mezi narokem a
zpochybnenim, pricemz nemdzZe své povinnosti naloZit na nikoho jiného. *

V dUsledku védecké revoluce se paradigma méni, tedy jim omezend kritéria védeckosti podléhaji
revizi. Hodnoty védy nejsou totiz neménitelné. Spolu s novym paradigmatem se vyskytuji nové
pojmové kategorie, jez proménuji ve védecky fakt to, coz bylo v pripadé predchoziho paradigmatu
jistou nepravidelnosti, anomalii. Podle Kuhna by mély dobrou védeckou teorii charakterizovat
nasledujici rysy: presnost, soudrznost, vSeobecnost, jednoduchost a plodnost, k nimz W. Newton-
Smith pridava jesté udrzeni dosavadnich, Uspésnych pozorovani, sledovani zvolené stopy, vzajemné
odporovani teorii, schopnost zvladat nedspéchy a souhlas s platnymi metafyzickymi presvédcenimi.
> Volba jedné z konkurujicich teorii je jen odvozeninou subjektivnich faktord, spojenych
s individualnimi zalibami védce i objektivnich faktord. Paradigmata maji totiz odliSny soubor hodnot,
ktery mdze byt tématem racionalni diskuse mezi stoupenci riznych paradigmat. Existence odlisnych
paradigmat v post-modernim spolecenstvi, podle nazoru Wolfganga Welsche, zpUsobuje, ze neni
mozné usporadat racionalitu ve tvaru néjaké metanarace, v dUsledku cehoz se musi jednotliva
paradigmata umistit uprostfed nasobnosti jinych a vzdat se svych narok( na vylucnost. Cilem
transverzdlniho rozumu je pouze najit prechody v housti diskurzd prisoucasném udrzeni jejich
heterogenity.

Autor jedné z prvnich systematik pedagogickych proudd a smérd v Polsku, Bogdan Nawroczynski,
tvrdil, Ze mezi soucasné sméry mdzeme zapoditat ty, jez se teprve tvori, zacinaji pUsobit na
spolecenstvi a jesté neskoncily, kromé toho jsou spojené s jednotlivymi osobami ¢i politickymi
stranami. Viyvoldvaji vasné a nejrozpornéjsi soudy. To ndm ztéZuje oddélit to, coZ je opravdu vyznamné,

* Ibidem

* U. Hermann, Pidagogisches Argumentieren und Erziehungswissenschaftliche Forschung.: zur
Verhiltnisbestimmung der beiden Wissens- und Diskursformen ‘Pddagogik’ und ‘Erziehungswissenschaft’, w:
Bilanz der Paradigmendiskussion in der Erziehungswissenschaft. Leistungen, Defizite, Grejzen, Hrsg. Von
Dietrich Hoffmann, 2. Auflage, Weinheim: Deutscher Studien Verlag 1996, s. 186.

® J. Marzec, Dyskurs. Tekst. Narracja. Szkice o kulturze ponowoczesnej, Krakow: Oficyna Wydawnicza

L, lmpuls” 2002, s. 20.

® J. Marzec, Dyskurs. Tekst. Narracja. Szkice o kulturze ponowoczesnej, Krakow: Oficyna Wydawnicza
,lmpuls” 2002, s. 20.
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od toho, cozZ neziskd trvalejsi vyznam, i kdyzZ je to zatim mddni anebo md podporu vlivnych patrong.’
Soucasné pedagogické mysleni nepochybné odrazi svou epochu, dominujici v ni systémy di
hodnotové konstelace. Vychova a pedagogické mysleni jsou zaroven pfimo spojené s jednotlivymi
narody a staty.

M0Ozeme vSak mluvit o soucasnych pedagogickych proudech, jejichz idey, vzniklé v urcitych
podminkach, se do jisté miry odtrhavaji od teritoria pdvodu a tvirce, prekracuji nejvzdalenégjsi
hranice, dosahuji vSude tam, kde se kulturni clovék zajimd o zalezitosti vychovy. Maji tedy
celosvétovy obéh. Pedagogické proudy fundamentalni pro nasi kulturu trvaji v déjinach diky své
neustalé reinterpretaci. Jak fikal Paul Ricoeur: Nasim vychozim bodem nenf nicota, my jsme vZzdy, jako
rad fikam, zadluZeni. VSak je nam to dédictvi svéreno, abychom jej vyvijeli. To znamend, Ze tradice neni
mrtvd zdloha, ale vklad, jejz bychom méli tvofivé vyuZivat. Rekl bych vice — jednou z povinnosti vici
zminénému dédictvi je téZ oZivovdni mrtvych prvkd minulosti, mrtvych v tom smyslu, Ze kaZzda minulost
obsahuje urcité sliby, jez nebyly dodrZeny. Proto je nutno zajistit minulosti jeji vlastni budoucnost, jez se
neuskutecnila.® Hermeneuticky vyzkum pedagogického mysleni by tedy mél vzit v dvahu jista
domnéni, predpoklady ¢i ocekavani, jez pochazeji z nasi soucasné doby.

Zbigniew Kwiecinski upozorfioval na to, Ze polska pedagogika reagovala na krizi politické formace
na prelomu osmdesatych a devadesatych let XX. stoleti m.j. Utékem, pfi¢emz za velmi vyznamné
povazoval (...) ndvraty k védam a zdkladnim vyzkumim v studiich a pedagogickych vyzkumech, tedy
ndvraty k modernim psychologickym teoriim a vyzkumim, k filosofii a metodologii véd jako pevnému
zakladu pedagogiky a vzdélavaciho mysleni. (...) Podobné pozitivni vyznamy maji ndvraty k prerusenym
prouddm polské pedagogiky, tfeba k S. Hessenovi, B. Nawroczyriskému nebo J. Korczakovi. Jejich texty
neustale jsou k cteni a pordd na néj ¢ekaji. ®

Jako o tom psal B. Nawroczynski, podstatu proudd stanovi vSak sila atraktivnosti néjakého
pedagogického idedlu i lidé, pro néz je idedl hlavni hodnotou. Oni jsou nejcastéji nositeli jeho
poselstvi, [...] zacinaji vidét cely soucasny Zivot, vsechny podrobnosti vychovy a vyucovani v jeho
atmosfére, zacinaji téz hledat prostredky nejkratS$im zpisobem vedoucim k jehoZ dosazeni. (...) Tedy
tzv. pedagogické proudy vznikaji v souvislosti s lidskym nadsenim pro nové cile vychovy. Pokud vsak je
vz cil urceny, nejvyznamnéjsi se stavaji prostiedky. Vznikaji rizné ndpady a ziskavaji spoustu
stoupencd. Nasledné se tyto ndpady realizuji. PGvodni myslenka se zatim méni a déla misto pro novou.
Tim zpUsobem se vytvari i jisté strany, a dokonce pedagogické proudy.” Néktefi se pokouseji rozlisit
jisté skupiny teoretickych koncepci, jez funguji v soucasné védé, a jsou odlisitelné diky sjednoceni
jistych fundamentalnich predpoklad, jez mdzeme v nich najit. Faktorem, jenz je spojuje, je
predevsim specificky zpdsob postoje kzkoumanému subjektu, zpdsob vnimani vzdélavaci
skutecnosti, vychovy ¢i pramen0 urcovani cild.

MUzeme premyslet o tom, co bychom mohli udélat s tou riznorodosti a zda je ona skutecné
pochopitelna a akceptovana? Jestli nahodou nejsme porad soucasti postsocialistického modelu
dichotomie a vyplyvajici z pokusU jeji prekonani touhy po polylogu. Jak velmi jsme ve skutecnosti

" B. Nawroczynski, Dziela wybrane, wybor, przedmowa i wstep A. Monka-Stanikowa, Warszawa: WSiP 1987,
S. 483.

8 7. Kwiecinski, Miedzy ortodoksja a heterogenicznoscig teorii pedagogicznych. Ku strategiom pokonywania
polskiego ,,op6znienia”, Kultura i Edukacja 1993 nr 1(3), s. 9.

° ibidem

P Dybel, Granice rozumienia... , op. cit., s. 207.
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spokojeni s tim stavem neovladatelné rozmanitosti a zmatku, nicméné diky rdznym syntézam a
rGznymi autory sporadaného? Zda jsme jesté schopni s sebou komunikovat a zaroven se vyhybat tak
zjednodusené antagonizaci ideji, teorii a vyplyvajicich z jejich rozliSnosti jazykovych konfrontaci? Jak
se stalo, Ze se vracime od obdivu rozmanitosti a prava na odlisné pfistupy v pedagogickém mysleni a
fungovani z obdobi prilomu a transformace k jejich opétovnému centralizovani a prevedeni v pouze
jedno, spravné paradigma pod zaminkou dovoleni pluralismu, jejz ve skutecnosti zpochybriujeme
obvinénim z podporovani etického relativismu? Co zvolit v té situaci — naraci, kontrnaraci nebo
metanaraci? Ktera z nich ma tvofit pedagogickou skutecnost a jeji opodstatnéni? Co vlastné od
sebe a od jinych olekavame, co od praktikd, co od teoretikd — unifikaci ¢i rozli¢nost, jistotu Ci
neprUhlednost, souznacnost ¢i neurcenost. Je pedagogika na rozcesti dvou nebo vice cest vedoucich
k potvrzeni urcené teorie ¢i pedagogické praxe? A mozng, ze by méla byt jednoproudovou cestou,
po které se mohou pohybovat jeji predstavitelé pouze s dovolenim autority.

Ve védach o vychové existuje hodné paradigmat a spojenych s nimi proudd ¢i smérg, jez si odporuji,
a v dUsledku spolecensko-politickych podminovani se necha rozpoznat tendence tlaku autority na
to, aby jeden z nich (nejblizsi jejim zajmOm) byl umistény v centru jako zavazny a dominujici nad
ostatnimi. Pravé politici se snazi, aby se mohl souhlasny s jejich orientaci pedagogicky smér stat ve
spoleenstvi zavaznym vykladem vychovnych fenomén0 a zaroven stanovil referencni bod pro
praktiky a zakonodarce. Toto ma i obrovsky vliv na vyzkumny proces, jenz podléha neustalym
historickym, spole¢enskym, politickym ¢i kulturnim zménam. V ddsledku toho obé historické
perspektivy, pritomnosti a minulosti, jsou zde v neustdlém pohybu, pordd se premistuji, ndsledkem
cehoZ se mezi nimi vytvari stdle nova konfigurace sil a vzdjemného pUsobeni. Napriklad badatel, jenz
opétovné néjaky problém reflektuje, Cte opétovné néjakou knihu atd., vzdy jiz ‘jinak rozumi’ tomu, ceho
se ona tyka, aspori proto, Ze se mezitim proménila historicka situace, vlivem rdznych uddlosti jeho
osobniho Zivota vnimd jinak spoustu zaleZitosti, ma za sebou nova cteni atd. ™

Stejnym zpUsobem kazdy z proudd ¢i smérl, pristupl, orientaci, diskurz0 anebo ideologii se stava,
v pfipadé naslednych odecitani a z perspektivy zvoleného paradigmatu, specifickou povidkou,
naraci, diky které je svét vychovy a vzdélavani chapan bez zpracovavani finalnich a jednoznacnych
tezi na jeho téma. V disledku tohoto procesu je svét pedagogickych véd polynarativni nebo
polydiskurzivni, v némz kazdy ma narok na vytvareni svych vlastnich pfistupd, orientaci nebo smérd
s celou otevienosti k tomu, co se od nich v tom svété lisi. Cim vétsi ma pfitom vybér, tim efektivnéjsi
a vhodnéjsi teorii m0ze si zkonstruovat. Stoupenci diverzifikace pedagogickych proudd a smérd se
nechystaji omezovat pouze na zvoleny sebou a pro svoji praxi proud, jelikoz klicem
k pedagogickému Uspéchu je rozliSovani struktury mysleni, jeji vyskyt v jinych zemich a ziskavani
rozmanitych jejich prijemcd. Zde metaforické argumenty ukazuji, ze koncentrovani se na své
zakladni Cinnosti neni vyvojové, ze by se mély hledat stale novéjsi zpUsoby k ziskani a udrzeni
prijemcld rozlicné pedagogické myslenky. Takovy pfistup tvofi predstavu neustdlych zmén
v pedagogice, zavedeni inovaci a ziskavani stadle novych tviréich nebo reproduktivnich
napodobiteld. Zakladni prednosti diverzifikace je vsak zmenseni rizika pedagogické ¢innosti. Faktem
je, ze pokud se pedagogovi na jednom z poli vlastni ¢innosti nepovede, neztrati se mu vSechno.
Takovy ‘diverzifikovany kocour' vlastné vzdy dopadne na nohy, protoze Siroky rozsah cinnosti
efektivné zachranuje pred pfilis velkym vlivem jednorazového neuspéchu.

' P. Dybel, Granice rozumienia... , op. cit., s. 207.
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Pojeti fundamentalni pro pedagogiku by méla byt — v kontextu slozenosti a paradigmatické
rozli¢nosti — povazovana za mnohoznacng, pficemz nebudou ale budit presvédceni, ze se tady jedna
o jejich interpretacni svobodu, protoze musi souhlasit s paradigmatem, jez je vyznaduje Ci
determinuje. Uz delSi dobu probiha na celém svété spor o rozsah svétonazorové svobody, o svobodu
projevu, vyvoje védy. Nasledné se objevi zfejmy dotaz, zda v souvislosti stim je pluralismus
humanistického, spolecenského, vtom pedagogického mysleni, predmét uznani, pochopeni a
akceptace jeho aktualniho stadia vyvoje a mozné dalsi evoluce neboli se jej bere v pochybnost kvl
bezprostrednim politickym (ideologickym) Uceldm, pfi pohrdani zminénymi svobodami. Zda tato
jednou za ¢as neustupné demonstrovana snaha o navraceni polylogického poradi (objektivniho
axionormativniho poradi) neni disledkem pokusd nadvlady statnich vlad nad tzv. nastavbou véd
o vychové a ostentativniho odmitnuti principu moralni a nabozenské neutrality statu, a zaroven
principu neutrality vlady vici svétonazorové rozli¢nosti v spoleCenstvi a zplnomociujiciho jej
pluralismu ideji a vyznam0 na poli vzdélavani a vychovy. Na zakladé ceho se usiluje provést pfi
soucinnosti s védou dalsi ‘moralni revoluci’ v spolecenstvi, vnucenim mu de facto jediné pravé
axiologické (filozofické, psychologické) ¢i/a nabozenské orientace. Fakt, Ze je vlada podporovana
spolecenstvim, by nemél narusovat princip neutrality, tedy i védecké svobody, a timto by méla byt
vlddami garantovana ochrana predstaviteld zvlast téch proudd ¢i smérd mysleni, které nesouhlasi
s ‘pravdou’ vétsiny.

Pro vyzkumy soucasného pedagogického mysleni je zavazné, jaky bude k nim pfistup a role
badatele: zda taz, ktera plati pro védy pfirodni, zkuSenostni typu sophia, tedy tim celkové vylucuje
z vyzkumného procesu subjektivni Cinitelé, jez zahrnuji osobnost, svétonazor, zivotni postoj,
politicky zavazek, viru, sympatie a antipatie apod. a fidi se ve svych Setfenich ddvéryhodnymi,
objektivnimi, tedy metateoretickymi ¢i metaparadigmatickymi kritérii pohledu a ocefiovanim
urenych obsahl a svazanych s nimi pedagogickych praxi, neboli zaujme badatel postoj, jez bude
charakteristicky pro predstavitele humanistickych véd (phronesis), pro néz neni Uplné mozna
neutralizace ¢i celkové oddéleni v procesu poznavani subjektivnich Ciniteld, protoze se oni stavaji
zpritomfiovanym komponentem vysetfovani. Nejvyraznéji je to vidét jiz vsamotném vybéru
vychoziho materidlu kanalyze, exponovanim jednéch autord a nevsimavosti k jinym?¥,
ovlivnitelnosti vlastni narace ¢i vyjadfovanymi nazory. Badateli nezdstava nic jiného nez vedeni
prizkumd, v pozadi kterych se urlenym zpUsobem, méné nebo vice intenzivné, objevuje
angazovanost jeho vlastnich nazord a zkusenosti, jeho vlastni biografie. ** Podle nazoru Ryszarda
Legutka, myslenim védcd vladnou tedy mimointelektualni motivy, jez zpUsobi, ze dost spésné
prijimaji (...) schémata o tom, jakd idea reprezentuje ortodoxii, a jakd kacirstvi, ktera patif
k budoucnosti, a kterd se stala anachronickou. **

Pedagogika nedisponuje, jelikoz disponovat nemUze, néjakym metakritériem, jez by dovolovalo
distancovany a predpokladd zbaveny vyzkum proudd a smérG mysleni o vzdélavani a vychové. Neni
takova mira, ktera by uvolfovala badatele od mozné (nezbytné?) angazovanosti vic¢i tomuto
procesu vlastni subjektivity. Nedisponujeme takovymi teoretickymi vytvory, jejichz pomoci by
badatel mohl analyzovat zvolené nebo vSechna paradigmata Uplné neosobné, (...) z hlediska Uplné

2P, Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa — Georga Gadamera,
Krakéw: Towarzystwo Autorow 1 Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS 2004.

" ibidem

4 R. Legutko, Etyka absolutna i spoteczefistwo otwarte, Krakéw: Wydawnictwo Arcana 1994, s. 8.
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prdzdného, abstrakcniho subjektu, jenz pouze objektivné popisuje to, co Cte, pficemz ddvd do zdvorek
vlastni, historicky uréenou perspektivu jejich pochopeni. (...) Dokonce tak vynikajici historik filozofie
jakym byl Wtadystaw Tatarkiewicz, majici obrovsky smysl pro odliSné lidské svéty, které zkoumal,
nemohl se vyvarovat velkého mnoZstvi predsudkd v predkladani nazord nékterych autord. *

Mezi nékolika tucty, a mozn3, ze vice, rozli¢nych pristupd k vychové a vzdélavani, je tézké mluvit
0 jejich totozném stavu historického vzniknuti, trvani a evoluce, podobném rozsahu jejich
dostupnosti Ci aspon praktické aplikaci. Na jedné strané se mluvi o rovnosti kazdého paradigmatu,
sméru ¢i pedagogického proudu, vcetné rovnosti prav k jejich trvani ¢i vytvorenych diky nim
preferenci i o velmi dilezité obrané takového radikalniho pluralismu, na druhé vsak strané vyvolava
to odpor téch, ktefi tvrdi, Ze predstavuji univerzalni pravdu, jez je zavazuje k vystupovani proti
redukci mysleni do svobodné, neovladatelné hry diskurzd jako rozlicnych ‘jazykovych forem?,
vedouci v disledku téch procesi ke kulturnimu a historickému relativismu.

Podstatou humanistickych vyzkumd pedagogickych teorii je predndseni toho, zda existujici
paradigmata, proudy a sméry mysleni obsazené v zdrojovych textech jsou idedlni bytosti.
Interpretace zkoumaného textu usiluje tedy o odhaleni jeho skrytého smyslu, zatimco metodou
vyzkumd je humanisticka reflexe, jez zkouma tu skrytou v ném myslenku, verifikuje, do jaké miry
vede k zamysleni. | kdyz si toho humanisté nejcastéji nevsimaji nebo to zamlcuji, je to fundamentalni
rys tak chapané interpretace text0, a konkrétné: Interpretace nemize byt pravdiva nebo falesnd ve
stejném smyslu jako mize byt pravdivy nebo faleSny popis dila. Ta neverifikovatelnost interpretace
vyplyva z jejich pfirozenych vlastnosti: md zformulovat to, co neni zformulovdno, ma dojit k tomu, co
vlastné neni, co je hypoteticky skryté.*®

Pluralismus pedagogickych smérl je fakt, protoze uznava trvalou nezavislost rdznych pristupd
k vychové a vzdélavani. Kazda z pedagogii se stava ni¢im jinym nez jenom jednim z mnoha
rovnocennych pristup0 k vychové a vzdélavani. Bohuzel se pluralismus pedagogického mysleni
neanalyzuje jako objektivni trvani rdznych proudd a paradigmat vedle sebe, jen Ze se do debaty
uvadi hodnotici pochvala anebo negace toho stavu véci. Néktefi badatelé si nevsimaji anebo
umyslné skryvaji fakt, ze v kazdé védecké discipliné existuje jakoby stejné hodné (...) ,paradigmat”,
tedy riznych tendenci ¢i smérd, které podléhaji vzajemnym pdsobenim rizného druhu a stdle se
pretvareji, ¢imz tvoii stale novéjsi konfigurace. Navic i v radmcich téch tendenci ¢i smérg se vyskytuji
velmi zavazné rozdily spojené s jednotlivymi koncepcemi (a ve stejné mire i se styly sdéleni jejich
autord), které pUsobi, Ze se casto usiluji pretvaret v néjakou jednotu trochu prehnané, anebo také
neopodstatnénym zpGsobem. "

V souvislosti stim by mélo byt zdkladnim predpokladem srovnavaciho badatele presvédceni, ze
zadné z paradigmat ¢i smér0 nema narok na prednost, nemélo by se umistovat v centru a zaroven
byt vychozim bodem pro ostatni. Pokud bychom pfipustili, ze jisté Cisté pedagogické kategorie, jako
jsou: vychovatelnost (s obsazenou v ni kategorii odporu), vzdélani (Bildsamkeit), pedagogické
pUsobeni (pedagogicky akt), iniciace, podporovani vyvoje, edukace, pedagogicky akt, vychovatelsky
vztah, disciplina apod. tvofi kmen kaZzdého paradigmatu a pedagogického sméru, odrazeji jejich
podstatu, jsou snimi spolecné, tedy by vSechny pedagogické proudy a sméry obsahujici jako

5 L. Witkowski, Dwoistos¢ w pedagogice Bogdana Suchodolskiego (z aneksem o Sergiuszu Hessenie), Torun:
Wydawnictwo WIT-GRAF 2001, s. 9.
1 W. Panas, W kregu. .., op. cit., s. 11.
P, Dybel, Granice... op. cit., s. 154.
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klicovou jednu ze zminénych kategorii byly sobé rovné, protoze by jejich poslani vedlo v podstaté
k jednomu cili, kterym je proces vepsany vonen fenomén.® Pedagogické kategorie jsou totiz
soucasti redlné ajanebo symbolické pedagogické skuteénosti, jelikoz tvofi v ni jistou celistvost a
vyjasiuji proces vychovy ¢i vzdélavani. Nepochybné takovou pedagogickou kategorii, jez se
v poslednich letech stava predmétem vyzkumi srovnavacich badateld, je ambivalence™, autorita*’,
zodpovédnost™ a disciplina®*. Taktéz se v jinych spolecenskych védach hledaji hlavni pojmové
kategorie, okolo kterych by bylo mozno integrovat srovnavaci vyzkumy teoretickych pristupd.

Je tfeba se uvolnit od dominujici v recepci dél pedagogi nekritické afirmace urcitych ideji ¢i proudd a
vratit pedagogickému diskurzu radikalni state¢nost a humanistickou pronikavost, protoze nas pouze
tehdy zavedou k ,[...] teoreticky hlubsim kritickym rekonstrukcim pfistupi a perspektiv soucasnych
humanitnich véd; rekonstrukcim, jeZ jsou iniciovdany s ohledem na humanismus a obzor pedagogické
sebeznalosti. ** Stoji za to pronikat do rozprav vyznamnych humanistd a otevirat se vyznamdm jejich
mysleni, abychom v nich nasli ‘Zivotodarné impulsy’. Tento velice novy interpretacni pristup
pohybuje Uplné neoclekavané stopy mysleni, jsouci neustale — diky objeveni novych aporii a dilemat-
vyzvou pro pedagogy, ktefi si jich doposud nevsimali, kv0li schématdm a banalnim ¢tenim ¢i chybné
interpretaci badatelskych problém0. Diky rozlicnym pfistupdm v interpretaci dél klasikd se stava
znalost dynamicka, stale otevreng, in statu nascendi. Zaroven popira badatel tvrzeni, ze se neda
soucasnou znalost zkumulovat, pfipnout ji spolecny, vSeobsazny Stitek.
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