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Abstrakt: Prispévek strucné predstavuje metodu sémantického diferencialu, kterd neni v ¢eském
pedagogickém prostiedi oproti jinym metodam hojné vyuzivana. Na zakladé dostupnych informaci
pfinasi stru¢ny prehled o jejim dosavadnim vyskytu v ¢eském i zahrani¢nim vyzkumu a o Uskalich,
ktera mohou jeji aplikaci provazet. Autofi se rovnéz zamysli nad moznostmi a limity jejiho vyuziti, a
to i v ramci autoevaluace skoly.
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Abstract: Semantic differential currently ranks among less frequently used methods in Czech
environment for reflecting educational reality. The article thus briefly introduces this method.
However, on the basis of accessible data, the paper primarily brings an overview of its existing use in
Czech and foreign research and of its possible limits. It also tackles further possibilities and limits of
semantic differential use especially in the field of school self-evaluation.
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1. Uvod

Sémanticky diferencial ma své koreny v 5o. letech 20. stoleti (za jeho hlavniho autora je povazovan
C. Osgood) a v nékolika nasledujicich dvou desetiletich je ¢asto pouzivan vrizné orientovanych
vyzkumech. V dnesni dobé je uzivan s mensi frekvenci, zato vSak byva rizné variovan a uplatriovan
v novych oblastech. Tento pfispévek metodu stru¢né predstavi, prinese vhled do jejiho dosavadniho
vyzkumného vyuziti a poukaze na mozna metodologicka uskali. V zavéru bude demonstrovan jeji
mozny pfinos i v oblastech ceskych vyzkumd.

2. Charakteristika sémantického diferencialu

Sémanticky diferencial je povazovan za nastroj k méreni hodnot a postoji. Byva rfazen mezi tzv.
psychosémantické metody (srov. Miovsky, 2006)** a vyznacuje se spojenim psycholingvistiky,
psychologie vnimani a psychologie individualniho védomi (Marsalovd, 1990). Tento typ metody
umoznuje vyzkumnikovi prdnik do vnitfniho svéta zkoumané osoby a ziskani vysoce
individualizované informace, se kterou je mozno dale statisticky pracovat a nezavisle ji ovérovat.
Spojuje tak v sobé vlastnosti kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych postupd, nebot je mozno

2 Sémanticky diferencial byva nékterymi autory povaZovén za techniku (srov. napf. Pelikan, 2004); autofi
tohoto textu ji v obecné rovingé vnimaji jako metodu.
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zkoumat jak jedince, tak skupiny respondenti a zjistovat shodné vnimani vybranych pojm0 i vyvoj
tohoto vnimaniv Case.

Sémanticky diferencial je vysledkem syntéz metody Skalovaci a asociacni, nebot ve své klasické
podobé umoziuje méfit konotativni vyznamy pojm0G* u lidi, tj. jejich individudlni, psychologické
vyznamy. Jeho podstatou je vymezeni sémantického prostoru (za pomoci faktorové analyzy) a
umisténi sledovanych pojm0 do vytvorenych soufadnic. Pfednosti této metody je podle Pelikana
(2004, S. 149) ,hlubsi proniknuti do individudlniho chdpdni vyznamu jednotlivych pojmd" a velka
variabilita jejiho vyuziti.

KaZdy pojem se posuzuje zpravidla pomoci 10—-12 posuzovacich skal (jejich pocet vsak neni v obecné
roviné omezen) obvykle o 5—9 bodech. Nejcastéji se vyskytuji sedmibodové numerické Skaly, pro
détské respondenty je mozno volit skaly uzsi. Jejich zakotveni tvofi bipolarni adjektiva. Skaly maiji
v pozadi rizné druhy i mnozstvi faktord (od dvou do péti faktord).

Vyzkumniky jsou zpravidla vyuzivané sémantické diferencialy sycené tfemi faktory, oznaovanymi
jako faktory hodnoceni, potence a aktivity (pdvodni koncepce viz Osgood, Suci, Tannenbaum, 1957).
Faktor hodnoceni zahrnuje faktorové naboje skal v dimenzi ,kladny — zaporny", resp. ,pfijemny —
neprijemny", jedna se o subjektivni hodnoceni, jisty pocitovy postoj. Faktor potence (nazyvany téz
jako faktor sily) je mozno zobecnit na protiklad ,,napéti — uvolnéni*, ukazuje na potencialni energii,
resp. napéti obsazené v podnétu, kterou by bylo nutno vynaloZit na zménu stavu. Skaly tohoto
faktoru byvaji uvozeny adjektivy naznacujici silu, miru, tihu, tvrdost. Faktor aktivity byva
charakterizovan jako protiklad ,vzruseni — uklidnéni" a ukazuje na kinetickou energii obsazenou
v podnétu, na jeho dynamiku a proménlivost v ¢ase (srov. Marsalova, Miksik a kol, 1990, s. 294;
Pelikdn, 2004, s. 147 aj.). Ve své pozdni praci Osgood uvadi, ze vznik téchto faktord mozna
nevyplyva z konotativnich vyznamd posuzovanych slov, ale zlidskych emoci. Zminéné faktory
koresponduji s trojrozmérnym pojetim emoci pochazejicim od Wundta: faktor hodnoceni odpovida
dimenzi ,libost - nelibost", faktor potence dimenzi ,napéti — uvolnéni*, faktor aktivity dimenzi
»vzruseni — uklidnéni* (Urbanek, 2003, s. 139).

Ve vyzkumech je mozné se setkat se sémantickymi diferencidly sjinym mnozstvi faktor0,
pétifaktorovou analyzu vyuziva ve svém vyzkumu napt. Boll (1990). | s vyuzitim mensiho poctu
faktor( (tedy s méné detailnim zacilenim, ale zaroven s mensim rizikem chyb pfi interpretaci) Ize
vSak popisovat zkoumanou realitu". Dvoufaktorové pojeti je napf. charakteristickym rysem
dotazniku ATER, ve kterém jsou v pedagogickém prostfedi méreny faktory hodnoceni a energie
(podrobnéji viz Chraska, 2003).

3. Tvorba sémantického diferencialu

Z3kladni informace o metodé a moznostech jejiho pouzivani najdou zdjemci v knize The
Measurement of Meaning (Osgood, Suci, Tannenbaum, 1957). Sémanticky diferencial je mozno
vyuzit pfi zkoumani nejriznéjsich jevd; je ,pruZny, pomérné snadno se dd adaptovat podle
proménlivych vyzkumnych pozadavkd, je rychly a hospodarny pri administraci a skérovani* (Kerlinger,
1972, s. 561). Nicméné pro jeho vyuzivani je potfeba zvladnout nékolik zasadnich krokd: zvolit pro
vyzkum relevantni pojmy, nastavit Skaly vcetné jejich ukotveni vhodnymi adjektivy, pfipravit a
realizovat vyzkum, zpracovat a interpretovat ziskané poznatky.

% Pojem je urden definici, kterd udava podstatné vlastnosti uréitého pojmu, jez ho odlisuji od jinych.
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Prvnim krokem pred realizaci vyzkumu je vybér pojmu, jejichz pocet by mél odpovidat vyzkumné
otazce, véku a moznostem respondentd (napf. musi jim byt zndmé, srozumitelné atd.). Zaroven by
pojmy mély byt vybrany tak, aby reprezentovaly nékteré ¢asti sémantického prostoru (tedy musi byt
nabity potencidlem pro rozmanité reakce rdznych lidi a nesmi si byt blizké vyznamem) (srov.
Kerlinger, 1972).

Osgood, Suci, Tannenbaum (1957) uvadéji seznam 5o pard adjektiv vcetné jejich faktorovych
naboji. Avsak seznam adjektiv si m0ze kazdych uzivatel daného nastroje upravit podle svého
vyzkumného zameéru, tj. podle charakteru posuzovanych objektd. Avsak, jak uvadi Urbanek (2003),
je tfeba mit na paméti popularni metodologicko-statistickou zasadu GIGO (garbage in - garbage
out), kterd fikd, Ze z analyzy dat nemdzeme ziskat nic, co jsme do ni predtim nevlozili. Je proto
nezbytné, aby se pouzita adjektiva néjakym zpsobem vztahovala k posuzovanym pojmim.
Napriklad adjektiva ,horky x studeny" byvaji pfi posuzovani konotativnich vyznam{ rady pojm0
(,lidé" aj.) bézné uzivana, pfi posuzovani fyzikalnich objektd témito adjektivy je vSak posuzovan
jejich denotativni vyznam.

PFi konstrukci nastroje na bazi sémantického diferencialu stoji vyzkumnik rovnéz pred rozhodnutim,
kolik Skal by mélo reprezentovat kazdy zfaktord a jaké je jejich vhodné poradi. Z dosud
realizovanych vyzkum0 vyplyva, ze jen zfidka je pfinosné pouzivat vice nez deset skal pro jeden
faktor, adekvatni vysledky prinaseji jiz Ctyfi Skaly. Za zadouci se povazuje, aby byly vsechny faktory
zastoupeny stejnou mérou, prestoze faktor hodnoceni svou vyraznosti svadi k rozsireni poctu skal
(Hnise, 1970).

Na otazku, jaké je vhodné poradi usporadani a poradi skal, odpovidaji néktefi autori doporucenim
k usporadani pojmd tak, aby na jedné strané byly vsechny pozitivni a na druhé negativni (Pfibov3,
1996). Tento pristup usnadnuje pripadné grafické zndzornéni vysledkd pouhym spojenim
oznacenych bodd na po sobé jdoucich stupnicich, ale zaroven svadi k mechanickému vypliovani
skal. Standardni postup pak pocita s fazenim skal takovym vybérem, aby po sobé nenasledovaly
skaly jednoho faktoru.

3.1 Limity sémantického diferencialu

Pfi tvorbé sémantického diferencialu se vyzkumnici mohou setkat s nékolika vice ¢i méné zjevnymi
limity této metody, jez mohou vyznamné ovlivnit kvalitu ziskanych dat. Jsou spjaty se zaménou
béznych skal za sémantické diferencialy, prejimanim skal na nové pojmy bez provedeni faktorové
analyzy, vybérem skal s nesrozumitelnymi adjektivy. Dalsi rizika mohou souviset se zpisobem
administrace a se samotnymi respondenty a jejich pFistupem.

|\\

Slabou strankou nékterych Setfeni je pouzivani oznaceni ,sémanticky diferencia
pro bézné posuzovaci skaly. Pfi praci se sémantickym diferencialem jsou sledované pojmy umistény
do sémantického prostoru. Pti Skalovani k podobnému postupu nedochazi, ponévadz jsou na
stupnici zaznamenavany pouze reakce vici rznym podnétdm ¢i tvrzenim: napf. ,vybaveni Skoly je
zastaralé - vybaveni skoly neni zastaralé".

Nezfidka jsou vr0znych vyzkumech automaticky prebirany dfive pouzité Skaly na posuzovani
novych pojmy, aniz by vysledky byly ovéreny faktorovou analyzou. Tento jev Ize povazovat za
nevhodny a vyrazné snizujici moznou validitu daného Setfeni. Samoziejmosti by mélo byt pouzivani
faktorové analyzy rovnéz v pripadé konstrukce novych skal, kdy neni mozné spoléhat se pouze na
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intuici. Pfi novych aplikacich sémantického diferencialu by vyzkumnik mél vzdy mit urcitou jistotu,
Ze ziskana data nejsou nahodna a ze vypovidaji o mérenych aspektech reality. K ovéfovani reliability
méreni sémantickym diferencidlem je mozno paralelné pouzit rdznych metod: Cronbachova
koeficientu alfa a metody pdleni (Chraska, 1998), rater metoda a inter class koeficient (Svoboda,
1999) aj. Pro potvrzeni vzajemné nezavislosti sledovanych faktord je mozno provést jejich celkovou
korelaci. Vychazi se pfitom z hodnot sémantického diferencialu, které jsou usporadany do korelacni
R-matice. Tyto postupy, vcetné vySe zminéné faktorové analyzy, zarucuji dostatecnou validitu
i reliabilitu realizovanych méreni.

Uskalim mdZe rovnéZz byt vybér 8kal. Pro respondenty je jednodussi pouzivat $kaly, které maji
prijatelnéjsi variantu dvojice adjektiv ,uzitecny (helpful) - neuzitecny (unhelpful)" nez naptiklad
dvojice ,sladky (sweet) - kysely (sour)". U nékterych skal navic respondenti mohou vnimat ,zadouci
odpovéd™, coz mize vyrazné zkreslit jejich vypovédi.

Nékdy je treba dbat na Sirsi srozumitelnost adjektiv. Pro nékteré laické respondenty je vhodnéjsi
dvojice slov ,upovidany (talkative) - tichy (quite)" nez dvojice ,manicky (manic) - depresivni
(depressive)" (Koltuv a Mitsos in Heise, 1970). Jisté pary adjektiv se mohou zdat vici posuzovanym
pojmUm irelevantni (napf. ,hranatd — kulata"“ pro charakteristiku skoly). Avsak relevanci si
nemUzeme byt vzdycky jisti, nebot vyznamy jsou slozité a bohaté, a zdanlivé irelevantni par adjektiv
se mUze pri praktické zkousce uplatnit. Nevhodny vybér adjektiv se projevi velkou prevahou
stfednich hodnot (na sedmibodové Skale Cislem 4) a pomérné malym rozptylem (Kerlinger, 1972).

U respondentd m0ze pfi posuzovani pojmU vzniknout nezadouci stereotyp, ktery vede k pouhému
mechanickému vypliovani skal. Pro minimalizovani tohoto rizika se bézné doporucuje jejich
reverzni usporadani (tj. kladna a zaporna adjektiva se nachazeji na obou stranach zaznamového
prostoru) a promiseni Skal reprezentujici jednotlivé faktory. Napf. ve vyzkumu zaméreném na
recepci poezie byly posuzovaci skaly pdvodné rozdéleny do tfi ¢asti podle izolovanych faktord -
srozumitelnost, hodnoceni a pUsobivost (Vala, 2008) s reverznim usporadanim. Autor zddvodnoval
tento postup konstatovanim, ze oproti bézné posuzovanym pojm0m je poezie pfilis naro¢na na
vnimani, nebot nese velkou sumu rGznych vyznamd. Proto chtél respondentdm umoznit zamérit se
pri jejim posuzovani vzdy zvlast na kazdy faktor, aby nedochazelo k tfisténi pozornosti, Unavé a
v disledku toho nepresnym odpovédim. V dalsim Setfeni viak bylo poradi skal zpfehazeno a zarovern
sledovana funkcnost této podoby nastroje. Z vysledkd vyplynulo, Ze obé jeho podoby mizeme
povazovat za stejné relevantni. Zaroven je vSak doporucovano vrdtit se v pfipadnych dalSich
vyzkumech v této oblasti k pdvodni verzi, ktera je pro respondenty méné narocnd na soustredéni a
ve které je mirné vyssi stabilita faktorovych nabojo.

Rizika cekaji také na vyzkumniky opakované sledujici zmény postoji respondentld. Je
pravdépodobné, Ze pokud bude casovy interval prilis kratky, probandi si pfi vyplfiovani dotazniku
vzpomenou na své predchozi odpovédi a takové odpovédi nemuseji byt nezavislé (Miron, 1961).
Konkrétni doklad pfinesli ve svém vyzkumu Coyne a Holzman (1966), ktefi nechali vyzkumné osoby
posuzovat svUj hlas predtim a poté, co jej slySeli z magnetofonové nahravky. V pripadé pouziti
stejnych skal nebyl v odpovédich zjistén signifikantni rozdil, avsak pfi aplikaci alternativnich skal se
objevily v posuzovani vyrazné rozdily. Pfiprava ekvivalentni baterie Skal se tedy v podobnych
vyzkumech ukazuje jako nezbytna.
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DalSi uskali pfi pouzivani sémantického materidlu se mohou vyskytnout pfi nedostatecném
objasnéni principu metody vyzkumnym osobam. Problém se mUze objevit zejména v pripadé, kdy
dvojice adjektiv z pohledu nékterych Ucastnikd Setfeni vibec nesouvisi s posuzovanym pojmem.
Takovym nedorozuménim je vhodné predejit na zacatku vyzkumu nazornou ukazkou pfi posuzovani
vybraného pojmu. Ten by ovSem nemél byt totozny s pojmy posuzovanymi respondenty, aby
nedoslo kjejich ovlivnéni. Je tfeba jim objasnit, Ze kazdy zpojm0 podobné jako kazda
dvojice adjektiv, v nich vzbuzuji konkrétni pocity, a ty je tfeba dat do vzajemné souvislosti. Z téchto
ddvodd je vyhodné, aby vyzkumnik realizoval Setfeni osobné, anebo za pomoci vyskolenych
asistentU; naopak vyrazné méné vhodné je tento typ dotaznikd zasilat korespondencné. Mimo
béznych rizik této formy ziskavani vysledkd, tj. ze nékdy de facto neni mozné védét, kdo a v jaké
situaci dotazniky vyplnil, zOstava velké riziko nepochopeni samotného principu metody.
Respondenti v takovém pripadé napriklad vybiraji z nabidky adjektivnich skal pouze takové, kde citi
explicitni souvislost s posuzovanym pojmem. Pfi své volbé mohou byt navic také mnohem vice
ovlivnéni (jak upozornuje Guilford in Svoboda, 1999, s. 302-303) hald efektem, logickou chybou,
chybou centralni tendence, chybou kontrastu, chybou blizkosti a chybou shovivavosti.

Dilezitym faktorem pfi praci s touto metodou je motivace respondentd a s tim souvisejici rychlost
jejich prace a mnozstvi Unavy. Osgood, Suci, Tannenbaum (1957) uvadi, Ze posuzované osoby jsou
béhem jedné hodiny schopny ucinit 400 rozhodnuti (tj. vyplnit 400 Skal), fada vysokoskolskych
studentd pracuje jesté rychleji. Vyssi vykonnost maji osoby zvyklé na testovani, podstatné nizsi bude
u béznych neplacenych respondentd s nizkou motivaci. Osgooddv odhad vykonnostni kapacity
povazuji autofi tohoto prispévku za dosti vysoky, s pribyvajicim casem roste Unava a klesa
pozornost, proto by na zakladé vlastnich zkusenosti za horni hranici povazovali 200 rozhodnuti.

4. Vyuziti sémantického diferencialu ve vyzkumech

Heise (1970) ukazuje, ze kratce po svém vzniku byla metoda sémantického diferencialu uzivana
napf. vtéchto oblastech: zkoumani zmén postojd pod vlivem médii, sledovani postojd
k organizacim, zaméstnanim, minoritam. V Ceské republice byly s jejim vyuZitim zjistovany koncem
90. let minulého stoleti rozdily ve vnimani demokracie mezi rGznymi skupinami uciteld (podrobnéji
viz Bishop, 1999). Ojedinéle byva vyuzivana i k mezinarodnim komparativnim studiim.

Ve sféfe vzdélavani je celosvétové vyuzivan napf. v obecné pedagogice napt. k méreni postojo zakd
ke vzdélavani a praci (Helwig, Avitable, 2009; Smith, 1973 aj.); ke zkoumani stylu uceni pomoci péti
faktord: hodnoceni, potence, aktivita, stabilita, receptivita (napr. Bascome, 2003); k méreni postojl
zakl k uciteldm, v oborovych didaktikach k méreni postoji studentd k vybranému predmétu jako
chemie, matematika (Schibeci, 1977 aj.), k hodnoceni estetické dimenze interpretace barokni hudby
(Schubert, Fabian, 2006); v muzejni pedagogice pak k hodnoceni osob, uméleckych objektd, budoy;
ve skolském managementu k méreni zmény v postojich uditeld zakladnich Skol po absolvovani
vzdélavacich aktivit (napf. Smith, 1973), ke zjistovani jevd, kterym se u nds pozornost teprve zacdina
vénovat, tj. image $koly*® apod. Néktefi autofi obhajuji vyuziti sémantického diferencialu k méfeni,
co predstavuje pro ¢lovéka muzeum ¢&i muzejni vystava (Xanthoudaki, Tickle, Sekules 2003 aj.)
atd.

% Prvni Geské pokusy o méfeni image $koly pomoci sémantického diferencialu lze zaznamenat v tymu
pod vedenim Ludvika Egera (ZUC, Plzen).
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V cleském pedagogickém vyzkumu nebyva sémanticky diferencial (oproti napf. vyzkumu
psychologickému ¢i jinym metodam) vyuzivan prilis ¢asto. Jeho moznostmi pfi deskripci edukacni
reality se zabyva napt. Chraska (1998, 2003) pfi sledovani postoji k ucitelské profesi v pregradualni
ucitelské pripravé a otazkou sledovani reliability téchto méreni. Zajicova (1997, 1998) demonstruje
jeho vyuziti na zakovské hodnoceni textu a posouzeni jeho obtiznosti v hodinach ciziho jazyka. DalSi
uplatnéni nasla metoda v oblasti uméni a jeho recepce studenty zakladnich, stfednich i vysokych
Skol. Kuric (1986) sleduje recepci vytvarnych dél a pouziva jak klasické konotativni ,0sgoodovské"
Skaly, tak sestavuje i Skaly denotativni podle hledisek: vécné opisné, estetickd kategorie a
kompozi¢ni kvalita formy. Pintzkerova (2007) aplikuje metodu na poslech skladeb klasické hudby u
zakd zakladni Skoly; jeji vyzkum ma vsak blize ke Skalovani, nebot nebyla vymezena faktorova
identita $kal. Podobny pFistup voli i Stoudkova (2007) pti prizkumu vnimani minimalistické hudby,
Sevc¢ikova a Zarska (2007) pak pfi zjistovani hudebni preference romskych déti. Vala (2003a, 2003b)
prezentuje nastroj na sledovani ctenarské recepce lyrické poezie u prevazné stredoskolskych
studentl; na zakladé faktorové analyzy a postupnou obménou skal izoluje faktory hodnoceni,
srozumitelnosti a emocionalni pisobivosti.

4.1 Vyuziti sémantického diferencialu pfi autoevaluaci Skoly

Sémanticky diferencial vzhledem ke své charakteristice (tj. diky schopnosti méfit postoje, pro laiky
zdanlivé lehké administraci, pro respondenty relativné nenarocnému vyplriovani) se jevi jako vhodna
metoda i pro zjistovani informaci potfebnych ve Skolské praxi, v ramci tzv. autoevaluace skoly”. Na
jeji zkoumani se zaméruje projekt ,Moznosti a vyuziti autoevaluace a benchmarkingu ve Skole",
v Casti obsahujici pripadové studie jsou sledovany Skoly majici maximalné odlisné (dlouhodobéjsi a
kratkodobéjsi) zkuSenosti s témito procesy. Soucasti pripadovych studii je i vyuziti sémantického
diferencialu, konkrétné dotazniku ATER, pro sbér informaci tykajicich se vnimani autoevaluacnich
procesU ze strany zakd. Zaroven jsou sledovany moznosti vyuziti dotazniku ATER pfi realizaci téchto
proces.

Dotaznik ATER se sklada z 10 skal méficich faktory hodnoceni a energie (podrobnéji o tomto nastroji
viz Chraska, 2003), s cilem identifikovat postoje zakd druhého stupné k pojmdm relevantnim pro
autoevaluaci $koly (respondenti posuzuji pojmy: NASE SKOLA, VYUCOVANI, SPRAVEDLNOST
UCITELU, PRAVIDLA ZNAMKOVANI, SEBEHODNOCENI| ZAKU).

Dotaznik byl ve skolnim roce 2008/2009 distribuovan mezi zaky dvou zakladnich skol, po selekci
napf. nespravné vyplnénych dotaznikd, jich bylo analyzovano celkem 262. Vysledky jsou v dobé
vzniku tohoto textu ve stadiu komplexnéjSiho zpracovani, avSak prvni zjiSténi jiz ukazuji na
vyuzitelnost dotazniku pfi obdobnych vyzkumech v ¢eskych skolach.

Faktorova analyza ovéfila faktorovou identitu Skal. Pro ilustraci tohoto tvrzeni jsou uvedeny
vysledky posuzovani pojmu VYUCOVANI; jsou prezentovany celkové vysledky posuzovéni tohoto
pojmu respondenty z obou Skol:

%" Dili poznatky v této oblasti prezentuji téz Slimova, Vastatkova (2007).
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Tab. & 1: Vysledky faktorové analyzy k pojmu VYUCOVAN/

Skaly Faktor H Faktor E
S1 0,80142 0,05572
S2 0,08786 -0,77470
S3 0,81969 0,05635
S4 0,61586 0,15467
S5 -0,24441 -0,65892
S6 -0,20242 -0,73041
S7 0,75136 0,08935
S8 -0,52270 -0,25050
S9 0,71374 0,21852
S10 -0,21099 -0,73599

Ztabulky vyplyva, ze se ve faktoru energie ukazala jako nefunkcni Skala S8 ,problémovy —
neproblémovy", a proto byla z dalSiho zpracovani vysledkd vyloucena. Pro dodrzeni pozadavku na
stejny pocet skal pro kazdy zfaktor(, byla zdalSiho zpracovavani vyloucena i nejslabsi Skala
z faktoru hodnoceni (S4). | nasledné analyzy potvrdily u zbyvajicich skal jejich schopnost méfit
vnimani sledovanych pojmd. Dale byl analyzovan vyznam pojmd v jednotlivych Skolach. Pro
interpretaci poznatkd se vSak vyrazné projevila absence referencnich bodd. Proto byla provedena
i komparace zjisténi z obou Skol.

Rozdily mezi posuzovanim daného pojmu zaky obou Skol byly ovéfeny pomoci Studentova t-testu
na hladiné vyznamnosti o0,01. Tabulka uvadi prdmérné hodnoty sémantického diferencialu
u respondentd obou Skoly vobou sledovanych faktorech a stvrzuje, Ze pfi posuzovani pojmu
VYUCOVANI jsou prokazany statistické rozdily mezi respondenty v obou faktorech.

Tab. ¢. 2: Primérné hodnoty sémantického diferencialu

781 782 Signifikace
Faktor H 4,78 4,2 4,979E-06
Faktor E 3,88 4,55 5,567E-08

Lze konstatovat, Ze Z4ci ZS1 vnimaji prObéh vyucovani jako lepsi, pfijemnéjsi nez Zaci ZS2, ale
zaroven jako vyrazné méné naroc¢ny. Zamérem kazdé Skoly by vSak patrné mélo byt dosazeni
vysokych skére v obou faktorech, coz by znamenalo, ze zaci i ndro¢nou a prisnou vyuku vnimaji jako
prijemnou. Je ale otazkou dalSich vyzkumd (s presahem do vyzkumd psychologickych), nakolik je
tato nepfimd Umérnost bézna; tedy, Ze méné narocné vyucovani je automaticky vnimano jako
prijemnéjsi. Nicméné pro autoevaluacni procesy obou Skol je uvedeny zavér vyznamnym
poznatkem, se kterym je na misté nasledné pracovat jako s jednim ze zdroj0 informaci a uvést je do
kontextu s dalSimi informacemi a zjiSténimi (napf. se Skolni Uspésnosti zakl, s charakteristikou
ucitelského sboru aj.).
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Dotaznik ATER se tedy jevi jako upotrebitelny nastroj pro autoevaluaci Skoly. S moznosti srovnat
vysledky jedné Skoly se Skolou jinou, podobného typu, i jako nastroj vyrazné omezujici nedostatky
autoevaluacnich procesy (tj. obtizna identifikovatelnost moZznosti dalsiho rozvoje jedné Skoly kvdli
absenci srovnavani s jinymi organizacemi). Ukazalo se v3ak, ze pro dalsi vyuzivani dotazniku ATER
by bylo vhodné nahradit nefunkcni skalu S 8 (tj. nevykazujici dostatecnou faktorovou stabilitu)
jinymi adjektivy.

Pfi sledovani vyuzitelnosti dotazniku v autoevaluacni praxi Skol (v ramci pripadovych studii
realizovanych spoluautorkou tohoto textu) je ale nutno konstatovat jen velmi omezené moznosti
jeho aplikace v bézné praxi Skol. ,Vyzkumnici laici* (tj. pedagogicti pracovnici) se i po proskoleni
mohou setkavat sfadou Uskali spjatych se sémantickym diferencialem pocinaje samotnym jeho
zadavanim respondentdm (nutnost naklonit je myslence smysluplnému vyplfiovani), pres prepis dat
do digitalni podoby (vzhledem k charakteru metody je potieba ziskat velky pocet respondentd),
statistickou analyzu dat (spojenou snezbytnou dovednosti vyuZzivat software STATISTICA a
vlastnictvim pfislusné licence) az po interpretaci zjiSténi — casovou narocnost vsech pocind
nevyjimaje. Tyto naroky mohou prevazit pozitivni potencial sémantického diferencidlu pro
autoevaluaci Skoly, se kterymi se bézni ucitelé mohou jen stézi vyrovnat bez externi pomoci a
podpory.

5. Zavér

Soporou o shromazdénou relevantni literaturu prispévek komplexnéji predstavil sémanticky
diferencial jako metodu vyuzivanou v ramci (pedagogického) vyzkumu. Bylo rovnéz sledovano, zda
je sémanticky diferencial, konkrétné dotaznik ATER, vyuZzitelny i pfi autoevaluaci Skol (z hlediska
jeho schopnosti méfit pojmy spjaté s touto problematikou i z hlediska prakti¢nosti nastroje).

Bylo zjiSténo, Ze je tento nastroj mozno vyuzivat pro potieby autoevaluace Skoly, tedy ze prinasi
informace zajimavé pro potreby Skoly. Avsak pouze pfi doplnéni o komparaci vysledkd s jinou Skolou
se rozsifuji interpretacni moznosti ziskanych poznatkd. Srovnani (v dUsledku absence standardd a
informaci z predchozich obdobi) vyznamné rozkryva nové interpretace poznatkd, jez jsou nasledné
vyuzitelna pro rozvoj kvality jednotlivych Skol.

Autofi textu v pribéhu realizace Setreni rovnéz zjistili, ze nastroj ma jista podstatna omezeni pro
pouziti v bézné Skolni praxi. Ta spocivaji vadministraci dotaznikd a v narocnosti zpracovani dat,
v nezbytném vlastnictvi statistického software atd. Postoje aktér( Skolniho Zivota jsou vsak
vyznamnym Cinitelem pfi autoevaluaci Skoly a i vyznamnym aspektem kvality prace celé Skoly.
Ponévadz se bezesporu jedna o nastroj poskytujici takovy druh informaci, jaké jiné mohou jen stézi
poskytnout, bylo by dobré skoly zvnéjsku pfi jeho vyuzivani vice podpofit (napf. vytvorenim on-line
rozhrani, které by minimalizovalo nutnost prepisu dat a zaroven umoznilo jejich snadnéjsi
zpracovani, poskytnutim ovérenych skal k urc¢itym pojm0m apod.)
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