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Abstrakt: Příspěvek stručně představuje metodu sémantického diferenciálu, která není v českém 

pedagogickém prostředí oproti jiným metodám hojně využívaná. Na základě dostupných informací 

přináší stručný přehled o jejím dosavadním výskytu v českém i zahraničním výzkumu a o úskalích, 

která mohou její aplikaci provázet. Autoři se rovněž zamýšlí nad možnostmi a limity jejího využití, a 

to i v rámci autoevaluace školy.  

Klíčová slova: sémantický diferenciál, výzkum, faktorová analýza, škály, možnosti, úskalí, ATER, 
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Abstract: Semantic differential currently ranks among less frequently used methods in Czech 

environment for reflecting educational reality. The article thus briefly introduces this method. 

However, on the basis of accessible data, the paper primarily brings an overview of its existing use in 

Czech and foreign research and of its possible limits. It also tackles further possibilities and limits of 

semantic differential use especially in the field of school self-evaluation. 
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1. Úvod 

Sémantický diferenciál má své kořeny v 50. letech 20. století (za jeho hlavního autora je považován 

C. Osgood) a v několika následujících dvou desetiletích je často používán v různě orientovaných 

výzkumech. V dnešní době je užíván s menší frekvencí, zato však bývá různě variován a uplatňován 

v nových oblastech. Tento příspěvek metodu stručně představí, přinese vhled do jejího dosavadního 

výzkumného využití a poukáže na možná metodologická úskalí. V závěru bude demonstrován její 

možný přínos i v oblastech českých výzkumů. 

 

2. Charakteristika sémantického diferenciálu  

Sémantický diferenciál je považován za nástroj k měření hodnot a postojů. Bývá řazen mezi tzv. 

psychosémantické metody (srov. Miovský, 2006)24 a vyznačuje se spojením psycholingvistiky, 

psychologie vnímání a psychologie individuálního vědomí (Maršálová, 1990). Tento typ metody 

umožňuje výzkumníkovi průnik do vnitřního světa zkoumané osoby a získání vysoce 

individualizované informace, se kterou je možno dále statisticky pracovat a nezávisle ji ověřovat. 

Spojuje tak v sobě vlastnosti kvantitativních a kvalitativních výzkumných postupů, neboť je možno 

                                                                    
24

 Sémantický diferenciál bývá některými autory povaţován za techniku (srov. např. Pelikán, 2004); autoři 

tohoto textu ji v obecné rovině vnímají jako metodu. 
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zkoumat jak jedince, tak skupiny respondentů a zjišťovat shodné vnímání vybraných pojmů i vývoj 

tohoto vnímání v čase.  

Sémantický diferenciál je výsledkem syntéz metody škálovací a asociační, neboť ve své klasické 

podobě umožňuje měřit konotativní významy pojmů25 u lidí, tj. jejich individuální, psychologické 

významy. Jeho podstatou je vymezení sémantického prostoru (za pomoci faktorové analýzy) a 

umístění sledovaných pojmů do vytvořených souřadnic. Předností této metody je podle Pelikána 

(2004, s. 149) „hlubší proniknutí do individuálního chápání významu jednotlivých pojmů“ a velká 

variabilita jejího využití.  

Každý pojem se posuzuje zpravidla pomocí 10–12 posuzovacích škál (jejich počet však není v obecné 

rovině omezen) obvykle o 5–9 bodech. Nejčastěji se vyskytují sedmibodové numerické škály, pro 

dětské respondenty je možno volit škály užší. Jejich zakotvení tvoří bipolární adjektiva. Škály mají 

v pozadí různé druhy i množství faktorů (od dvou do pěti faktorů).  

Výzkumníky jsou zpravidla využívané sémantické diferenciály sycené třemi faktory, označovanými 

jako faktory hodnocení, potence a aktivity (původní koncepce viz Osgood, Suci, Tannenbaum, 1957). 

Faktor hodnocení zahrnuje faktorové náboje škál v dimenzi „kladný – záporný“, resp. „příjemný – 

nepříjemný“, jedná se o subjektivní hodnocení, jistý pocitový postoj. Faktor potence (nazývaný též 

jako faktor síly) je možno zobecnit na protiklad „napětí – uvolnění“, ukazuje na potenciální energii, 

resp. napětí obsažené v podnětu, kterou by bylo nutno vynaložit na změnu stavu. Škály tohoto 

faktoru bývají uvozeny adjektivy naznačující sílu, míru, tíhu, tvrdost. Faktor aktivity bývá 

charakterizován jako protiklad „vzrušení – uklidnění“ a ukazuje na kinetickou energii obsaženou 

v podnětu, na jeho dynamiku a proměnlivost v čase (srov. Maršálová, Mikšík a kol, 1990, s. 294; 

Pelikán, 2004, s. 147 aj.). Ve své pozdní práci Osgood uvádí, že vznik těchto faktorů možná 

nevyplývá z konotativních významů posuzovaných slov, ale z lidských emocí. Zmíněné faktory 

korespondují s trojrozměrným pojetím emocí pocházejícím od Wundta: faktor hodnocení odpovídá 

dimenzi „libost - nelibost“, faktor potence dimenzi „napětí – uvolnění“, faktor aktivity dimenzi 

„vzrušení – uklidnění“ (Urbánek, 2003, s. 139). 

Ve výzkumech je možné se setkat se sémantickými diferenciály s jiným množství faktorů, 

pětifaktorovou analýzu využívá ve svém výzkumu např. Boll (1990). I s využitím menšího počtu 

faktorů (tedy s méně detailním zacílením, ale zároveň s menším rizikem chyb při interpretaci) lze 

však popisovat zkoumanou realitu“. Dvoufaktorové pojetí je např. charakteristickým rysem 

dotazníku ATER, ve kterém jsou v pedagogickém prostředí měřeny faktory hodnocení a energie 

(podrobněji viz Chráska, 2003).  

 

3. Tvorba sémantického diferenciálu  

Základní informace o metodě a možnostech jejího používání najdou zájemci v knize The 

Measurement of Meaning (Osgood, Suci, Tannenbaum, 1957). Sémantický diferenciál je možno 

využít při zkoumání nejrůznějších jevů; je „pružný, poměrně snadno se dá adaptovat podle 

proměnlivých výzkumných požadavků, je rychlý a hospodárný při administraci a skórování“ (Kerlinger, 

1972, s. 561). Nicméně pro jeho využívání je potřeba zvládnout několik zásadních kroků: zvolit pro 

výzkum relevantní pojmy, nastavit škály včetně jejich ukotvení vhodnými adjektivy, připravit a 

realizovat výzkum, zpracovat a interpretovat získané poznatky. 

                                                                    
25

 Pojem je určen definicí, která udává podstatné vlastnosti určitého pojmu, jeţ ho odlišují od jiných. 
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Prvním krokem před realizací výzkumu je výběr pojmů, jejichž počet by měl odpovídat výzkumné 

otázce, věku a možnostem respondentů (např. musí jim být známé, srozumitelné atd.). Zároveň by 

pojmy měly být vybrány tak, aby reprezentovaly některé části sémantického prostoru (tedy musí být 

nabity potenciálem pro rozmanité reakce různých lidí a nesmí si být blízké významem) (srov. 

Kerlinger, 1972). 

Osgood, Suci, Tannenbaum (1957) uvádějí seznam 50 párů adjektiv včetně jejich faktorových 

nábojů. Avšak seznam adjektiv si může každých uživatel daného nástroje upravit podle svého 

výzkumného záměru, tj. podle charakteru posuzovaných objektů. Avšak, jak uvádí Urbánek (2003), 

je třeba mít na paměti populární metodologicko-statistickou zásadu GIGO (garbage in - garbage 

out), která říká, že z analýzy dat nemůžeme získat nic, co jsme do ní předtím nevložili. Je proto 

nezbytné, aby se použitá adjektiva nějakým způsobem vztahovala k posuzovaným pojmům. 

Například adjektiva „horký x studený“ bývají při posuzování konotativních významů řady pojmů 

(„lidé“ aj.) běžně užívána, při posuzování fyzikálních objektů těmito adjektivy je však posuzován 

jejich denotativní význam.  

Při konstrukci nástroje na bázi sémantického diferenciálu stojí výzkumník rovněž před rozhodnutím, 

kolik škál by mělo reprezentovat každý z faktorů a jaké je jejich vhodné pořadí. Z dosud 

realizovaných výzkumů vyplývá, že jen zřídka je přínosné používat více než deset škál pro jeden 

faktor, adekvátní výsledky přinášejí již čtyři škály. Za žádoucí se považuje, aby byly všechny faktory 

zastoupeny stejnou měrou, přestože faktor hodnocení svou výrazností svádí k rozšíření počtu škál 

(Hnise, 1970).  

Na otázku, jaké je vhodné pořadí uspořádání a pořadí škál, odpovídají někteří autoři doporučením 

k uspořádání pojmů tak, aby na jedné straně byly všechny pozitivní a na druhé negativní (Přibová, 

1996). Tento přístup usnadňuje případné grafické znázornění výsledků pouhým spojením 

označených bodů na po sobě jdoucích stupnicích, ale zároveň svádí k mechanickému vyplňování 

škál. Standardní postup pak počítá s řazením škál takovým výběrem, aby po sobě nenásledovaly 

škály jednoho faktoru.  

 

3.1 Limity sémantického diferenciálu  

Při tvorbě sémantického diferenciálu se výzkumníci mohou setkat s několika více či méně zjevnými 

limity této metody, jež mohou významně ovlivnit kvalitu získaných dat. Jsou spjaty se záměnou 

běžných škál za sémantické diferenciály, přejímáním škál na nové pojmy bez provedení faktorové 

analýzy, výběrem škál s nesrozumitelnými adjektivy. Další rizika mohou souviset se způsobem 

administrace a se samotnými respondenty a jejich přístupem. 

Slabou stránkou některých šetření je používání označení „sémantický diferenciál“  

pro běžné posuzovací škály. Při práci se sémantickým diferenciálem jsou sledované pojmy umístěny 

do sémantického prostoru. Při škálování k podobnému postupu nedochází, poněvadž jsou na 

stupnici zaznamenávány pouze reakce vůči různým podnětům či tvrzením: např. „vybavení školy je 

zastaralé - vybavení školy není zastaralé“. 

Nezřídka jsou v různých výzkumech automaticky přebírány dříve použité škály na posuzování 

nových pojmů, aniž by výsledky byly ověřeny faktorovou analýzou. Tento jev lze považovat za 

nevhodný a výrazně snižující možnou validitu daného šetření. Samozřejmostí by mělo být používání 

faktorové analýzy rovněž v případě konstrukce nových škál, kdy není možné spoléhat se pouze na 
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intuici. Při nových aplikacích sémantického diferenciálu by výzkumník měl vždy mít určitou jistotu, 

že získaná data nejsou náhodná a že vypovídají o měřených aspektech reality. K ověřování reliability 

měření sémantickým diferenciálem je možno paralelně použít různých metod: Cronbachova 

koeficientu alfa a metody půlení (Chráska, 1998), rater metoda a inter class koeficient (Svoboda, 

1999) aj. Pro potvrzení vzájemné nezávislosti sledovaných faktorů je možno provést jejich celkovou 

korelaci. Vychází se přitom z hodnot sémantického diferenciálu, které jsou uspořádány do korelační 

R-matice. Tyto postupy, včetně výše zmíněné faktorové analýzy, zaručují dostatečnou validitu              

i reliabilitu realizovaných měření. 

Úskalím může rovněž být výběr škál. Pro respondenty je jednodušší používat škály, které mají 

jednoznačnější vztah k posuzovaným pojmům, proto pro ně představuje např. při posuzování osob 

přijatelnější variantu dvojice adjektiv „užitečný (helpful) - neužitečný (unhelpful)“ než například 

dvojice „sladký (sweet) - kyselý (sour)“. U některých škál navíc respondenti mohou vnímat „žádoucí 

odpověď“, což může výrazně zkreslit jejich výpovědi. 

Někdy je třeba dbát na širší srozumitelnost adjektiv. Pro některé laické respondenty je vhodnější 

dvojice slov „upovídaný (talkative) - tichý (quite)“ než dvojice „manický (manic) - depresivní 

(depressive)“ (Koltuv a Mitsos in Heise, 1970). Jisté páry adjektiv se mohou zdát vůči posuzovaným 

pojmům irelevantní (např. „hranatá – kulatá“ pro charakteristiku školy). Avšak relevancí si 

nemůžeme být vždycky jistí, neboť významy jsou složité a bohaté, a zdánlivě irelevantní pár adjektiv 

se může při praktické zkoušce uplatnit. Nevhodný výběr adjektiv se projeví velkou převahou 

středních hodnot (na sedmibodové škále číslem 4) a poměrně malým rozptylem (Kerlinger, 1972).  

U respondentů může při posuzování pojmů vzniknout nežádoucí stereotyp, který vede k pouhému 

mechanickému vyplňování škál. Pro minimalizování tohoto rizika se běžně doporučuje jejich 

reverzní uspořádání (tj. kladná a záporná adjektiva se nacházejí na obou stranách záznamového 

prostoru) a promísení škál reprezentující jednotlivé faktory. Např. ve výzkumu zaměřeném na 

recepci poezie byly posuzovací škály původně rozděleny do tří části podle izolovaných faktorů - 

srozumitelnost, hodnocení a působivost (Vala, 2008) s reverzním uspořádáním. Autor zdůvodňoval 

tento postup konstatováním, že oproti běžně posuzovaným pojmům je poezie příliš náročná na 

vnímání, neboť nese velkou sumu různých významů. Proto chtěl respondentům umožnit zaměřit se 

při jejím posuzování vždy zvlášť na každý faktor, aby nedocházelo k tříštění pozornosti, únavě a 

v důsledku toho nepřesným odpovědím. V dalším šetření však bylo pořadí škál zpřeházeno a zároveň 

sledována funkčnost této podoby nástroje. Z výsledků vyplynulo, že obě jeho podoby můžeme 

považovat za stejně relevantní. Zároveň je však doporučováno vrátit se v případných dalších 

výzkumech v této oblasti k původní verzi, která je pro respondenty méně náročná na soustředění a 

ve které je mírně vyšší stabilita faktorových nábojů. 

Rizika čekají také na výzkumníky opakovaně sledující změny postojů respondentů. Je 

pravděpodobné, že pokud bude časový interval příliš krátký, probandi si při vyplňování dotazníku 

vzpomenou na své předchozí odpovědi a takové odpovědi nemusejí být nezávislé (Miron, 1961). 

Konkrétní doklad přinesli ve svém výzkumu Coyne a Holzman (1966), kteří nechali výzkumné osoby 

posuzovat svůj hlas předtím a poté, co jej slyšeli z magnetofonové nahrávky. V případě použití 

stejných škál nebyl v odpovědích zjištěn signifikantní rozdíl, avšak při aplikaci alternativních škál se 

objevily v posuzování výrazné rozdíly. Příprava ekvivalentní baterie škál se tedy v podobných 

výzkumech ukazuje jako nezbytná. 
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Další úskalí při používání sémantického materiálu se mohou vyskytnout při nedostatečném 

objasnění principu metody výzkumným osobám. Problém se může objevit zejména v případě, kdy 

dvojice adjektiv z pohledu některých účastníků šetření vůbec nesouvisí s posuzovaným pojmem. 

Takovým nedorozuměním je vhodné předejít na začátku výzkumu názornou ukázkou při posuzování 

vybraného pojmu. Ten by ovšem neměl být totožný s pojmy posuzovanými respondenty, aby 

nedošlo k jejich ovlivnění. Je třeba jim objasnit, že každý z pojmů podobně jako každá 

dvojice adjektiv, v nich vzbuzují konkrétní pocity, a ty je třeba dát do vzájemné souvislosti. Z těchto 

důvodů je výhodné, aby výzkumník realizoval šetření osobně, anebo za pomoci vyškolených 

asistentů; naopak výrazně méně vhodné je tento typ dotazníků zasílat korespondenčně. Mimo 

běžných rizik této formy získávání výsledků, tj. že někdy de facto není možné vědět, kdo a v jaké 

situaci dotazníky vyplnil, zůstává velké riziko nepochopení samotného principu metody. 

Respondenti v takovém případě například vybírají z nabídky adjektivních škál pouze takové, kde cítí 

explicitní souvislost s posuzovaným pojmem. Při své volbě mohou být navíc také mnohem více 

ovlivněni (jak upozorňuje Guilford in Svoboda, 1999, s. 302-303) haló efektem, logickou chybou, 

chybou centrální tendence, chybou kontrastu, chybou blízkosti a chybou shovívavosti. 

Důležitým faktorem při práci s touto metodou je motivace respondentů a s tím související rychlost 

jejich práce a množství únavy. Osgood, Suci, Tannenbaum (1957) uvádí, že posuzované osoby jsou 

během jedné hodiny schopny učinit 400 rozhodnutí (tj. vyplnit 400 škál), řada vysokoškolských 

studentů pracuje ještě rychleji. Vyšší výkonnost mají osoby zvyklé na testování, podstatně nižší bude 

u běžných neplacených respondentů s nízkou motivací. Osgoodův odhad výkonnostní kapacity 

považují autoři tohoto příspěvku za dosti vysoký, s přibývajícím časem roste únava a klesá 

pozornost, proto by na základě vlastních zkušeností za horní hranici považovali 200 rozhodnutí.  

 

4. Využití sémantického diferenciálu ve výzkumech  

Heise (1970) ukazuje, že krátce po svém vzniku byla metoda sémantického diferenciálu užívána 

např. v těchto oblastech: zkoumání změn postojů pod vlivem médií, sledování postojů 

k organizacím, zaměstnáním, minoritám. V České republice byly s jejím využitím zjišťovány koncem 

90. let minulého století rozdíly ve vnímání demokracie mezi různými skupinami učitelů (podrobněji 

viz Bishop, 1999). Ojediněle bývá využívána i k mezinárodním komparativním studiím.  

Ve sféře vzdělávání je celosvětově využíván např. v obecné pedagogice např. k měření postojů žáků 

ke vzdělávání a práci (Helwig, Avitable, 2009; Smith, 1973 aj.); ke zkoumání stylu učení pomocí pěti 

faktorů: hodnocení, potence, aktivita, stabilita, receptivita (např. Bascome, 2003); k měření postojů 

žáků k učitelům, v oborových didaktikách k měření postojů studentů k vybranému předmětu jako 

chemie, matematika (Schibeci, 1977 aj.), k hodnocení estetické dimenze interpretace barokní hudby 

(Schubert, Fabian, 2006); v muzejní pedagogice pak k hodnocení osob, uměleckých objektů, budov; 

ve školském managementu k měření změny v postojích učitelů základních škol po absolvování 

vzdělávacích aktivit (např. Smith, 1973), ke zjišťování jevů, kterým se u nás pozornost teprve začíná 

věnovat, tj. image školy26 apod. Někteří autoři obhajují využití sémantického diferenciálu k měření, 

co představuje pro člověka muzeum či muzejní výstava (Xanthoudaki, Tickle, Sekules 2003 aj.) 

atd.  

                                                                    
26

 První české pokusy o měření image školy pomocí sémantického diferenciálu lze zaznamenat v týmu 

 pod vedením Ludvíka Egera (ZUČ, Plzeň). 
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V českém pedagogickém výzkumu nebývá sémantický diferenciál (oproti např. výzkumu 

psychologickému či jiným metodám) využíván příliš často. Jeho možnostmi při deskripci edukační 

reality se zabývá např. Chráska (1998, 2003) při sledování postojů k učitelské profesi v pregraduální 

učitelské přípravě a otázkou sledování reliability těchto měření. Zajícová (1997, 1998) demonstruje 

jeho využití na žákovské hodnocení textu a posouzení jeho obtížnosti v hodinách cizího jazyka. Další 

uplatnění našla metoda v oblasti umění a jeho recepce studenty základních, středních i vysokých 

škol. Kuric (1986) sleduje recepci výtvarných děl a používá jak klasické konotativní „osgoodovské“ 

škály, tak sestavuje i škály denotativní podle hledisek: věcně opisné, estetická kategorie a 

kompoziční kvalita formy. Pintzkerová (2007) aplikuje metodu na poslech skladeb klasické hudby u 

žáků základní školy; její výzkum má však blíže ke škálování, neboť nebyla vymezena faktorová 

identita škál. Podobný přístup volí i Štoudková (2007) při průzkumu vnímání minimalistické hudby, 

Ševčíková a Žárská (2007) pak při zjišťování hudební preference romských dětí. Vala (2003a, 2003b) 

prezentuje nástroj na sledování čtenářské recepce lyrické poezie u převážně středoškolských 

studentů; na základě faktorové analýzy a postupnou obměnou škál izoluje faktory hodnocení, 

srozumitelnosti a emocionální působivosti.  

 

4.1 Využití sémantického diferenciálu při autoevaluaci školy  

Sémantický diferenciál vzhledem ke své charakteristice (tj. díky schopnosti měřit postoje, pro laiky 

zdánlivě lehké administraci, pro respondenty relativně nenáročnému vyplňování) se jeví jako vhodná 

metoda i pro zjišťování informací potřebných ve školské praxi, v rámci tzv. autoevaluace školy27. Na 

její zkoumání se zaměřuje projekt „Možnosti a využití autoevaluace a benchmarkingu ve škole“, 

v části obsahující případové studie jsou sledovány školy mající maximálně odlišné (dlouhodobější a 

krátkodobější) zkušenosti s těmito procesy. Součástí případových studií je i využití sémantického 

diferenciálu, konkrétně dotazníku ATER, pro sběr informací týkajících se vnímání autoevaluačních 

procesů ze strany žáků. Zároveň jsou sledovány možnosti využití dotazníku ATER při realizaci těchto 

procesů. 

Dotazník ATER se skládá z 10 škál měřících faktory hodnocení a energie (podrobněji o tomto nástroji 

viz Chráska, 2003), s cílem identifikovat postoje žáků druhého stupně k pojmům relevantním pro 

autoevaluaci školy (respondenti posuzují pojmy: NAŠE ŠKOLA, VYUČOVÁNÍ, SPRAVEDLNOST 

UČITELŮ, PRAVIDLA ZNÁMKOVÁNÍ, SEBEHODNOCENÍ ŽÁKŮ).  

Dotazník byl ve školním roce 2008/2009 distribuován mezi žáky dvou základních škol, po selekci 

např. nesprávně vyplněných dotazníků, jich bylo analyzováno celkem 262. Výsledky jsou v době 

vzniku tohoto textu ve stádiu komplexnějšího zpracování, avšak první zjištění již ukazují na 

využitelnost dotazníku při obdobných výzkumech v českých školách.  

Faktorová analýza ověřila faktorovou identitu škál. Pro ilustraci tohoto tvrzení jsou uvedeny 

výsledky posuzování pojmu VYUČOVÁNÍ; jsou prezentovány celkové výsledky posuzování tohoto 

pojmu respondenty z obou škol: 

 

 

 

                                                                    
27

 Dílčí poznatky v této oblasti prezentují téţ Šlímová, Vašťatková (2007). 
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Tab. č. 1: Výsledky faktorové analýzy k pojmu VYUČOVÁNÍ 

 Škály Faktor H Faktor E 

S1 0,80142 0,05572 

S2 0,08786 -0,77470 

S3 0,81969 0,05635 

S4 0,61586 0,15467 

S5 -0,24441 -0,65892 

S6 -0,20242 -0,73041 

S7 0,75136 0,08935 

S8 -0,52270 -0,25050 

S9 0,71374 0,21852 

S10 -0,21099 -0,73599 

 

Z tabulky vyplývá, že se ve faktoru energie ukázala jako nefunkční škála S8 „problémový – 

neproblémový“, a proto byla z dalšího zpracování výsledků vyloučena. Pro dodržení požadavku na 

stejný počet škál pro každý z faktorů, byla z dalšího zpracovávání vyloučena i nejslabší škála 

z faktoru hodnocení (S4). I následné analýzy potvrdily u zbývajících škál jejich schopnost měřit 

vnímání sledovaných pojmů. Dále byl analyzován význam pojmů v jednotlivých školách. Pro 

interpretaci poznatků se však výrazně projevila absence referenčních bodů. Proto byla provedena              

i komparace zjištění z obou škol. 

Rozdíly mezi posuzováním daného pojmu žáky obou škol byly ověřeny pomocí Studentova t-testu 

na hladině významnosti 0,01. Tabulka uvádí průměrné hodnoty sémantického diferenciálu                            

u respondentů obou školy v obou sledovaných faktorech a stvrzuje, že při posuzování pojmu 

VYUČOVÁNÍ jsou prokázány statistické rozdíly mezi respondenty v obou faktorech.  

Tab. č. 2: Průměrné hodnoty sémantického diferenciálu 

 ZŠ1 ZŠ2 Signifikace 

Faktor H 4,78 4,2 4,979E-06 

Faktor E 3,88 4,55 5,567E-08 

 

Lze konstatovat, že žáci ZŠ1 vnímají průběh vyučování jako lepší, příjemnější než žáci ZŠ2, ale 

zároveň jako výrazně méně náročný. Záměrem každé školy by však patrně mělo být dosažení 

vysokých skóre v obou faktorech, což by znamenalo, že žáci i náročnou a přísnou výuku vnímají jako 

příjemnou. Je ale otázkou dalších výzkumů (s přesahem do výzkumů psychologických), nakolik je 

tato nepřímá úměrnost běžná; tedy, že méně náročné vyučování je automaticky vnímáno jako 

příjemnější. Nicméně pro autoevaluační procesy obou škol je uvedený závěr významným 

poznatkem, se kterým je na místě následně pracovat jako s jedním ze zdrojů informací a uvést je do 

kontextu s dalšími informacemi a zjištěními (např. se školní úspěšností žáků, s charakteristikou 

učitelského sboru aj.).  
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Dotazník ATER se tedy jeví jako upotřebitelný nástroj pro autoevaluaci školy. S možností srovnat 

výsledky jedné školy se školou jinou, podobného typu, i jako nástroj výrazně omezující nedostatky 

autoevaluačních procesů (tj. obtížná identifikovatelnost možností dalšího rozvoje jedné školy kvůli 

absenci srovnávání s jinými organizacemi). Ukázalo se však, že pro další využívání dotazníku ATER 

by bylo vhodné nahradit nefunkční škálu S 8 (tj. nevykazující dostatečnou faktorovou stabilitu) 

jinými adjektivy.  

Při sledování využitelnosti dotazníku v autoevaluační praxi škol (v rámci případových studií 

realizovaných spoluautorkou tohoto textu) je ale nutno konstatovat jen velmi omezené možnosti 

jeho aplikace v běžné praxi škol. „Výzkumníci laici“ (tj. pedagogičtí pracovníci) se i po proškolení 

mohou setkávat s řadou úskalí spjatých se sémantickým diferenciálem počínaje samotným jeho 

zadáváním respondentům (nutnost naklonit je myšlence smysluplnému vyplňování), přes přepis dat 

do digitální podoby (vzhledem k charakteru metody je potřeba získat velký počet respondentů), 

statistickou analýzu dat (spojenou s nezbytnou dovedností využívat software STATISTICA a 

vlastnictvím příslušné licence) až po interpretaci zjištění – časovou náročnost všech počinů 

nevyjímaje. Tyto nároky mohou převážit pozitivní potenciál sémantického diferenciálu pro 

autoevaluaci školy, se kterými se běžní učitelé mohou jen stěží vyrovnat bez externí pomoci a 

podpory.  

 

5. Závěr 

S oporou o shromážděnou relevantní literaturu příspěvek komplexněji představil sémantický 

diferenciál jako metodu využívanou v rámci (pedagogického) výzkumu. Bylo rovněž sledováno, zda 

je sémantický diferenciál, konkrétně dotazník ATER, využitelný i při autoevaluaci škol (z hlediska 

jeho schopnosti měřit pojmy spjaté s touto problematikou i z hlediska praktičnosti nástroje). 

Bylo zjištěno, že je tento nástroj možno využívat pro potřeby autoevaluace školy, tedy že přináší 

informace zajímavé pro potřeby školy. Avšak pouze při doplnění o komparaci výsledků s jinou školou 

se rozšiřují interpretační možnosti získaných poznatků. Srovnání (v důsledku absence standardů a 

informací z předchozích období) významně rozkrývá nové interpretace poznatků, jež jsou následně 

využitelná pro rozvoj kvality jednotlivých škol.  

Autoři textu v průběhu realizace šetření rovněž zjistili, že nástroj má jistá podstatná omezení pro 

použití v běžné školní praxi. Ta spočívají v administraci dotazníků a v náročnosti zpracování dat,             

v nezbytném vlastnictví statistického software atd. Postoje aktérů školního života jsou však 

významným činitelem při autoevaluaci školy a i významným aspektem kvality práce celé školy. 

Poněvadž se bezesporu jedná o nástroj poskytující takový druh informací, jaké jiné mohou jen stěží 

poskytnout, bylo by dobré školy zvnějšku při jeho využívání více podpořit (např. vytvořením on-line 

rozhraní, které by minimalizovalo nutnost přepisu dat a zároveň umožnilo jejich snadnější 

zpracování, poskytnutím ověřených škál k určitým pojmům apod.)  
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