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Abstrakt: Evalvacia a autoevalvacia Skoly sa povazuje vo vacsSine vyspelych krajin za jednu
z podmienok jej efektivneho fungovania. Jej hlavnym cielom je hodnotenie vstupov,
procesov a vystupov edukacie s cielom hl'adat’ cesty k ich vysSej kvalite. Existuje dostatok
pramenov a zdrojov tykajucich sa tejto problematiky. Na Slovensku vSak absentuje vyskum
orientovany na evalvaciu a autoevalvaciu ucitela. Prispevok je venovany teoretickym a
metodologickym vychodiskam a cielom vyskumu Autoevalvacia ucitela ako sucast evalvacie
Skoly realizované¢ho v ramci projektu VEGA 1/0543/12. Cielom vyskumného projektu je
skamat’ stav vedomosti, postojov a ochoty ucitelov zdkladnej Skoly v oblasti evalvacie a
autoevalvacie. Vystupom realizovaného vyskumu bude tvorba vzdelavacieho programu
rozvoja evalvaénych spdsobilosti ucitela a navrh modelu autoevalvéacie ucitela ako
subsystému evalvacie Skoly. Hlavny vyznam vyskumu spociva v moznosti empiricky
reflektovat’ vedomosti, postoje a ochotu uclitelov v oblasti autoevalvacie, ktord je
vychodiskom ich profesijného rozvoja. Vysledky vyskumu bude mozné vyuzit' v procesoch
tvorby vzdeldvacich systémov s ohladom na potreby jednotlivca, Skoly, regionu i celej
spolo¢nosti.

Krudové slova: autoevalvacia ulitela, vyskum vedomosti, postojov a ochoty ucitelov,
autoevalvac¢né sposobilosti ucitel’a, model autoevalvacie ucitel’a

Abstract: In most of the highly-developed countries, evaluation and autoevaluation of
schools is seen as one of the requirement for their effective functioning. Its primary objective
is to assess the inputs, processes, and the outputs of education in order to find new ways to
improve their quality. There are plenty of sources and resources related to this topic. In
Slovakia though, we lack a research focused on evaluation and autoevaluation of teachers.
The paper deals with the theoretical and methodological resources and objectives of the
research titled Autoevaluation of Teachers as a Part of the School Autoevaluation performed
under the VEGA 1/0543/12 project. The research project objective is to look into the state of
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knowledge, attitudes and readiness of the primary education teachers within the area of
evaluation and autoevaluation. As the output of the performed research we shall put together
an education program for the development of teacher's autoevaluation capabilities and a draft
model of teachers' autoevaluation as a sub-system to the evaluation of school. The most
important aspect of the research lies within the possibility to empirically reflect the
knowledge, attitudes, and readiness of teachers in the area of auto-evaluation that acts as the
basis of their professional development. The research outcomes can be used during the
processes of forming the education systems with respect to the individual, school, region, as
well as the society as a whole.

Keywords: autoevaluation of teacher, the research into knowledge, attitudes and
expectations, autoevaulation competence of teacher, model of autoevaluation

1 Uvod

Na zaklade vystupov z autoevalvacie Skoly mozu pedagogicki zamestnanci sami rozhodovat’
o jej d’alSom rozvoji. Z hladiska toho, s akym zamerom sa hodnotiace procesy v skole
realizuj, rozliSuju Mac Beath a McGlyn (2002) autoevalvaciu realizovant uc¢ite'mi, Ziakmi
alebo vedenim Skoly. Na Slovensku je problematika autoevalvacie relativne novou
zélezitostou a absentuje vyskum orientovany na autoevalvaciu ucitela.

Od devitdesiatich rokov minulého storofia sa v naSej aj medzindrodnej pedagogickej
verejnosti a vedeckych pedagogickych kruhoch diskutuje a polemizuje o odbornych
profesijnych kompetenciach ucitel'a — profesiondla. Vo vicsine krajin, ale aj na Slovensku sa
kompetencny profil ucitela stal vychodiskom pre navrh profesijného Standardu. Profesijné
¢innosti, ktoré tento kompetencny profil tvoria, sit zamerané na ziaka, edukacny proces a na
ucitel'a samého. V kazdom doposial’ vytvorenom subore ucitel'skych kompetencii je oblast’
venovana sebarozvoju uclitela, ktord zahffia sposobilosti vyzadujuce kriticka reflexiu,
evalvaciu vlastnej pedagogickej prace s cielom zlepsit' ju a profesijne rast’ (Pollard, A. &
Tann, S. 1987; Grimmett, P. P. & Ericson, G. L. 1988; Kyriacou, C., 2004; Svec, V., 1998,
Spilkova, V., 1999; Helus, Z., 1999; Westera, W., 2001; Weinert, F. E., 2001; Kasacova, B. &
Kosova, B., 2006; atd.). Aj z hl'adiska filozofie vychovy, plati a vZdy bude platit,, Ze: ,,... byt
ucitel'om nie je iba profesia, ale reflektovany stav bytia ¢loveka v role ucitel’a, uvedomovanie
si vnutorného povolania k zodpovednosti za druhého aza svet.* (Lukdsova, H., 2003;
Kosova, B., 2009). Tato idea preduruje ucitela ktomu, aby v dynamike svojho
pedagogického posobenia nezostal stagnovat, ale profesijne rastol arozvijal svoje
spdsobilosti.

2 Sucasny stav v oblasti autoevalvacie slovenského ucitela

V meniacich sa podmienkach $kol, kedy sa doraz kladie najmi na meratel'né¢ vysledky a
vystupy edukacie, ktoré nepostihuju to, ¢o je vo vychove najpodstatnejsie, ¢o robi edukacny
proces a edukacné prostredie osobitym a jedineCnym, sa Skoly spolichaju skor na externt
evalvaciu. Zameriavaji sa tak najmi na hodnotenie a interpreticiu edukac¢nych vysledkov
ziakov, na ich percentualnu uspesnost’ pri prijimani na stredné Skoly a Gspechy v narodnych
a medzindrodnych sutaziach. Evalvicia slovenskych §kol je vyvoland skoér potrebami
externého prostredia — na centralnej Girovni prostrednictvom $tatnej $kolskej inspekcie (SSI)
a na regionalnej Urovni prostrednictvom zriad’ovatel'a. Kascak, O. a Pupala, B. (2010, s. 13—
14) upozorniuji na to, ze v sucasnosti diskurz o kvalite Skoly uréuji skor technici merania
kvality. Ddlezity je vysledok, vykon ziakov amenej sa pritom prihliada na proces.



Hodnoteniu eduka¢ného procesu, jeho podmienkam, priprave a priebehu sa ucitelia venuju
len sporadicky. O edukacné stratégie a koncepcie ucitel'a sa nikto nezaujima. Ucitelia a ich
mimoriadne sposobilosti sa pri evalvacii Skoly ocitaju na okraji pozornosti a tak pedagogicki
zamestnanci nie s motivovani a nepocituji potrebu reflektovat’ vlastné myslienky, hodnoty,
postupy, teorie, praktické edukacné rozhodnutia a ¢iny. NavySe ani pri odmenovani ucitel’a
formou osobného priplatku nie je zvicsa kvalita jeho vyucby délezitym kritériom hodnotenia.
Osobné priplatky maju slovenski ucitelia vel'mi nizke, alebo ziadne. Va¢Sinou nimi riaditelia
nemotivuju ucitel'ov za mimoriadne pedagogické spdsobilosti, ale za vykonédvanie prace nad
ramec pracovnych povinnosti (napr. za ziskavanie finan¢nych prostriedkov z eurofondov).
Polozili sme si otazku, ¢o je pri¢inou tohto stavu a pokusili sme sa hl'adat’ odpoved’ z pohl'adu
odbornej 1 osobnostnej dimenzie ucitel'skej profesie (Kasac¢ova, B., 2002).

Z hladiska odbornej dimenzie uclitel'skej profesie, budeme uvazovat' otom, ako sa v jej
jednotlivych etapach vyvija profesionalita ucitela ajeho pedagogické spdsobilosti. Ch.
Kyracou (2004, s. 23) ¢leni zdkladné pedagogické sposobilosti podla ¢innosti ucitel’a a za
kritérium uspesnej a efektivnej vyuCby povazuje dosahovanie didaktickych cielov
a disponovanie ucitela nasledovnymi spdsobilostami: pldnovanie a priprava, realizdcia
vyucovacej jednotky, riadenie vyucovacej jednotky, klima triedy, disciplina, hodnotenie
prospechu Zziakov, reflexia vlastnej prace aevalvacia (sebahodnotenie). Aj V. Svec
(1999,5.34-36) zarad'uje popri psychopedagogickej, komunikacnej, diagnostickej, osobnostne;j
kompetencii aj kompetenciu rozvijajucu. Uz v pregradudlnej priprave sa kladie na rozvoj
sebareflexie a projektovanie d’alSieho rozvoja budtcich ucitelov velky doraz (Filova, H. &
Horka, H., 2005; Balcarova, A., 2005; Douskova, A. et al., 2008 aini). Pri uvadzani
zaCinajuceho ucitela do praxe (v obdobi jeho adapticie) mu uvadzajuci pedagogicky
zamestnanec ddva autenticka spitna védzbu a spolocne sa zaoberaju ucitel'ovou sebareflexiou.
Adaptacné vzdeldvanie sa uskutociiuje podla vzdelavacieho programu adapta¢ného
vzdelavania vypracovaného zamestnavatelom podla ramcového programu adaptacného
vzdeldvania, ktory vydd ministerstvo (zdkon 317/2009 Z.z. § 36 ods.2). Po ukonceni
adaptacného procesu sa akoby predpoklada, ze sebareflexia je vysostne ucitel'ova zalezitost'.
Nasledne vstupuje ucitel’ do sebaregulacnej etapy svojej profesijnej drahy (Kollarikova, Z.,
1993), v ktorej sa v ramci hodnotiaceho a kontrolného systému Skoly niekde pravidelne, inde
sporadicky stretava s pedagogickou hospitaciou. Hospitécia je vnimanéd najmé ako hodnotenie
eduka¢ného procesu (Nutilova, J. & Miiova, M., 2003) a funkcie hodnotenia z hladiska
ucitelovho  sebapozndvania a sebarozvoja st podcenované. V sebaregulacnej etape
profesijnej drahy ucitel’a sa predpoklada, Ze ako profesionadl uz dokaze sam riesSit' ulohy
a problémy, ktoré pred neho stavia pedagogicka realita. Tuto realitu ale niekedy vnima
skreslene, pretoze po naro¢nom edukacnom procese, kde ho vyCerpavaju ¢innosti spojené
s projektovanim vyucby a s u¢enim sa ziakov, nevenuje sebareflexii dostato¢ny cas a usilie.
Pri sebahodnoteni malokedy vyuZziva videozaznam z vyucby, vlastné portfolio, pedagogicky
dennik, ¢i vysledky akéného vyskumu (Seberova, A. & Malcik, M., 2009), ktoré¢ by mu mohli
odkryt’ tie stranky vyucby, ktoré si niekedy ani neuvedomuje. Je to spdsobené aj tym, Ze
v nasom Skolskom prostredi neexistuje tradicia pravidelnej odbornej spitnej viazby ucitel'ovi.
M. Pol aB. Lazarova (2000) to nazyvaju ,kultirou nezasahovania®“. Ucitel’ je vo svojom
vykone profesie zvicSa sam so svojimi ziakmi, ktorym on pravidelne dava spitnii vdzbu
a hodnoti ich. Hanselmann tvrdi, Ze uclitelia maji sklon vSetkych poucovat’ a opravovat
a pri¢iny svojich netispechov nehl'adaju u seba ale u druhych (In Matul¢ik, J., 2004, s. 81-82).
Vyplyva to zich pocitu, ze ako ucitelia sa nemdézu mylit apreto Casto precenuju svoje
pedagogické sposobilosti. Vyskumna sonda realizovana v ramci diplomovej prace Ucitel
primarneho vzdelavanie a jeho kompetencie (Zokova, 1., 2012) predznacuje, ze predstavy
o vlastnych profesijnych sposobilostiach ucitelov s skreslené. 52 ucitelov sa vo vicSine
pripadov svojich sposobilosti hodnotilo v hornej polovici urovne. Dokéze ucitel’ vnimat’ seba



a svoje profesijné spdsobilosti redlne? Su vysledky takéhoto vyskumu spol'ahlivé? Tento
metodologicky problém mozno vyrieSit prostrednictvom zistovania analogickych
Ciastkovych cielov cez atribuciu, teda nie sebahodnotenim vlastnych profesijnych
kompetencii, ale hodnotenim kompetencii kolegov.

A tu sa uz prelina odborna dimenzia s dimenziou osobnostnou, ktort podla B. Kasacovej
(2002, s. 51) tvoria vlastnosti ucitel’a, ktoré mozno ponimat ako relativne stalu Struktiru
osobnosti a jeho schopnosti, ktoré mozno rozvijat' v procese pripravy na profesiu, v procese
adaptacie ako aj pocas celej pedagogickej praxe. Uz v prijimacom konani na $tadium
ucitel’stva by mal podl'a nas uchadzac¢ preukazat’ také vlastnosti ako st otvorenost, tvorivost’,
sociabilita, emocionalita, cielavedomost’, flexibilita a pod. S. Karikova (1999, s. 38) pise, ze
ucitel’ ma byt’ ¢lovek osobnostne zrely a psychicky zdravy. V sulade s autorkou (1999, s. 40)
mozno suhlasit’, Zze osobnostna zrelost’ je ,,... stav, v ktorom ma ¢lovek plnu vladu nad sebou,
dokéze robit’ rozhodnutia zaloZzené na presnom vnimani seba, druhych l'udi a danych
okolnosti, ked’ prijima tieto vol'by ako svoje vlastné a tym aj preberd zodpovednost’ za ich
vysledky. Osobnostna zrelost’ umoziuje ucitel'ovi ucinne a citlivo sa vyrovnavat’ so svetom,
v ktorom Zije. Zrely ¢lovek nie je zmietany stalym nepriatel'stvom voci sebe ani voci druhym,
nema prili§ nizke, ale ani nadmerné sebahodnotenie.” Primerané postudenie reality a snaha
o sebapoznavanie a sebariadenie patria k atribatom zrelosti ucitela. V tedrii manazmentu sa
sebariadenie (self management) charakterizuje ako subor vedomosti, zru¢nosti a stratégii:

formulovanie cielov (goals setting);
rozhodovanie (decision macing);

fokuséacia (focusing);

planovanie (planning);

rozvrhovanie svojich ¢innosti (scheduling);
sledovanie loh (tasks tracing);
sebahodnotenie (selfevaluation);
sebausmernovanie (self-intervention);
sebarozvoj (self-development).

Tymto spdsobilostiam by sa mali ulitelia venovat aj vramci svojho kontinudlneho
vzdelavania, lebo bez nich ulitel nemédZe byt autondmnym profesiondlom. Je zrejmé, Ze
autoevalvacia sa priamo dotyka aj jednotlivého ucitel'a. Autoevalvacnu kompetenciu ucitel'a
chdpeme ako subor spdsobilosti potrebnych pre evalvaciu. Ucitel musi vediet’ ¢o, ako, ¢im a
preco hodnotit’. Autodiagnostiku ucitela chapeme ako sucast’ autoevalvacnej kompetencie.
(Cabanova, M., 2009) K autoevalvacnym sposobilostiam ucitel'a nevyhnutne patri reflexivna
vyucba, sebapoznanie ucitel'a, jeho sebaprojekcia (Kasacova, B., 2005) a ucitel'sky akcény
vyskum. U¢itel' hodnoti vlastné profesijné kompetencie vo vzt'ahu k Ziakovi a triede, vo
vztahu k edukacnému procesu a vo vztahu k sebarozvoju. Autoevalvacia ulitela je
vychodiskom pre jeho profesijny rozvoj a celozivotné vzdelavanie a u€enie sa.

Vyskumné zistenia v ramci diplomovej prace Evalvdcia a autoevalvacia v profesii ucitela
primdrneho vzdelavania (Olschldgerova, K., 2012), kde sa k danej problematike vyjadrilo 55
ucitelov primarneho stupna Skoly dokazuju, ze spitnu vidzbu o svojej praci dostavaja
najCastejSie od ziakov. Z hodnotiacich metdd sa najCastejSie stretdvaju s hospiticiou a
hodnotiacim rozhovorom, vynimoc¢ne aj s videonahravkou. 44,4% oslovenych ucitel'ov by
potrebovalo pomoc pri autoevalvicii, chceli by sa to naucit’ robit. Potrebovali by najméi
metddy a nastroje hodnotenia aby mohli vyuzit' vysledky pre d’alsi profesijny rast. Va¢sina
respondentov nie je ochotna zverejnit vysledky autoevalvicie, alebo si tym nie je ista.
Pravdepodobne ich o to este nikto nepoziadal, alebo s tym maju neprijemnu skusenost’, alebo
sa autoevalvaciou ucitela v Skole vobec nezaoberaju? V nasom vyskume realizovanom na



Pedagogickej fakulte UMB v Banskej Bystrici, nds zaujimaju ndzory, postoje a ocakéavania
ucitel'ov zdkladnych §kol v oblasti ich autoevalvacie.

3 Vyskum nazorov, postojov a o¢akavani ucitel’ov zakladnych §kol

Hlavnym cielom vyskumného projektu Autoevalvacia ucitela ako sucast evalvacie skoly je
skamat’ stav vedomia, postojov a ochoty ucitelov zékladnej Skoly v oblasti autoevalvacie.
Vystupom realizovaného vyskumu bude program rozvoja evalvaénych a autoevalvacnych
sposobilosti ucitel'a a navrh modelu autoevalvacie ucitel’a ako subsystému evalvacie Skoly.

3.1 Ciele a ulohy vyskumu
V projekte su rieSené nasledovné Specifické ciele:

1. ciel: Zistit' nazory, postoje a ochotu ucitel'ov zékladnej Skoly v oblasti autoevalvacie.
e Zistit', aké postoje maju ucitelia k autoevalvécii.
e Zistit', aku dolezitost’ pripisuju ucitelia zakladnych §kol ¢innostiam podporujtcich
autoevalvaciu ucitel’a.
e Zistit’ mieru realneho vyskytu tychto ¢innosti u ucitel'ov v beznej praxi.
e Zistit mieru redlneho vyskytu tychto ¢innosti u konkrétnych respondentov.
2. ciel: Vyvinat, realizovat’ a overit’ efektivnost’ programu kontinualneho vzdelavania
pre rozvoj evalvaénych spdsobilosti ucitel’ov.
3. ciel: Vyvinat model autoevalvacie ucitel'a ako subsystému evalvacie Skoly.

Celému tvorivému procesu predchadzala v prvom polroku 2012 teoretickd analyza
predmetnej problematiky a spolupraca s odbornikmi CR. Do konca roka 2012 planujeme
vyvinit' vyskumny nastroj, distribuovat ho v zakladnych $kolach v SR, pripadne v CR.
Ziskané vyskumné data bude potrebné spracovat’ a Statisticky vyhodnotit. Analyza ziskanych
udajov ndm pomoédze pri tvorbe programu kontinudlneho vzdeldvania pre rozvoj
autoevalva¢nych sposobilosti ucitel'ov. Podl'a druhu p6jde o inovacné vzdeldvanie prezencnej
a distan¢nej formy s rozsahom 110 hodin, ktoré bude mat’ nazov Rozvijanie diagnostickych,
evalvacnych a hodnotiacich kompetencii ucitelov zakladnej skoly. V programe sa zameriame
na tvorbu, pouzitie a vyhodnocovanie nastrojov na evalvaciu alebo autoevalvaciu skoly,
eduka¢ného procesu, ziaka, kolektivu Skolskej triedy a najmi na evalvaciu a autoevalvéciu
ucitela. Po realizacii vzdelavacieho programu posttestom (totoznym néstrojom) odmeriame
vybrané parametre a postdime vhodnost’ a G¢innost vzdeldvacieho programu. Porovname
zistené udaje v experimentalnej a kontrolnej skupine respondentov a znovu zanalyzujeme
zisten¢ udaje. Zistené vysledky vyskumu budeme publikovat’ v . domécich a zahrani¢nych
periodikach a vedeckych konferenénych zbornikoch. Vystupom bude model autoevalvacie
ucitel’a.

3.2 Tvorba vyskumnych nastrojov

Skuto¢nad autoevalvécia ucitela si vyzaduje, jeho vnutorné presvedcenie o jej potrebe
a zamerné¢ sebahodnotenie s viziou buduceho zlepSenia a skvalitiovania pedagogicke;j
¢innosti. Teda vyzaduje si urcita kvalitu a charakter ucitel'ovych postojov. J. Vyrost (1989)
Specifikuje niekol'ko pristupov k stidiu postoja medzi ktoré radime:

e postoje ako motivacné charakteristiky osobnosti, ktoré usmernuju jej aktivity
a spravanie — predpokladame, Ze ak ma ucitel’ kladny postoj k autoevalvacii, potom
je motivovany d’alej sa rozvijat’ na zdklade poznania svojich rezerv;



postoje ako efektivny regulator socidalneho spravania a prediktor budiiceho konania —

predpokladame, ze ak ma ucitel’ kladny postoj k autoevalvacii, potom to ovplyviiuje

jeho budutce konanie v profesii;

postoje ako generalizované a Specifické aich vyznam pri Studiu regulovaného

spravania — predpokladame, ze ak ma ucitel’ kladny postoj k autoevalvacii podnecuje

ho to k uvedomelému regulovanému spravaniu v profesii;

postoje a ich efektivne ovplyviiovanie a utvaranie pod vonkajsimi zamernymi vplyvmi

— predpokladame, ze ak ma ucitelov kladny postoj k autoevalvacii predpokladame,
ze ak ma ucitel' kladny postoj k autoevalvacii, tento postoj sa utvoril postupne
zamernym vonkajSim vplyvom, napr. pocas pregradudlnej pripravy;

e postoje a Studium skupin ako klucova cesta uplatnenia socidalnej psychologie v
spolocenskej praxi — predpokladame, ze ak ma ucitel’ kladny postoj k autoevalvécii,
pravdepodobne pdsobi v takej Skolskej kulttre, ktord autoevalvaciu podporuje.

Ked'Ze jednym zo Specifickych cielov bude zistit’, aky subjektivny vyznam pripisuju ucitelia
autoevalvdcii, a tym usudzovat’ o ich postojoch k autoevalvacii, v spolupraci s psychologom
sme zvolili sémanticky diferencial — meranie psychologického vyznamu pojmov. Pre
vytvorenie Skal v trojfaktorovej (EPA) Struktare sme najprv polozili otvorenu otazku 52

ucitelom zékladnych $kdl, ktord znela:

Tabulka 1: Kategorizacia a pocet odpovedi na otvorenu otazku: Aké pridavné mena

(adjektiva) by ste priradili k slovu autoevalvacia?

Napiste tol'’ko pridavnych mien, kol’ko Vas pri tomto slove napadne. Pocet vyskytov
potrebnd, uzitocna 33
prinosna pomdahajuica, potrebna 23
sebahodnotiaca 19
pozitivna, dobré 18
objektivna 15
sebakriticka 14
kriticka 13
negativna, zla 12
naroc¢na, tazka 10
hodnotiaca 10
subjektivna, osobna 8
reflexivna 8
samovzdelavacia 7
zodpovedna 6
rozvijajuca 6
systematicka 5
neobjektivna 5




Ostatné adjektiva sa vyskytovali menej ako 5-krat. Pre na§ vyskumny problém sme vyberali
pojmy, ktoré si podl'a nas schopné vyvolat’ rozne odpovede ucitel'ov a tiez vel'ka varianciu
odpovedi: napr. skola, ucitel, autoevalvacia, ucitelka, kontrola, Zivot, rozvoj, povinnost, ja,
dovolenka...Skaly sémantického diferencidlu rozdelime podl'a faktora hodnotenia, faktora sily
a faktory aktivity. Je potrebné dbat’ na faktorovi reprezentativnost’ a relevanciu $kal vo
vztahu k pouzitym pojmom (Kollarik, T. & Sollarova, E., 2004, s. 56).

Vyskumny néstroj sa bude skladat’ z dvoch casti. V prvej Casti pouzijeme sémanticky
diferencial a v druhej Casti pouzijeme klasicky dotaznik, v ktorom budeme zistovat’ mieru
dolezitosti a mieru realneho vyskytu c¢innosti ucitelov suvisiacich s autoevalvaciou. 25
¢innosti sme usporiadali podl'a troch dimenzii z navrhnutého profesijného Standardu:

1. DIMENZIA ZIAK — reflektovanie a hodnotenie Ziakov (innosti 1. — 3.)

Ucitel’ si zaznamenava o kazdom Zziakovi vlastny diagnosticky zdznam, ktory reflektuje
ziakovo ucenie, spravanie, motivaciu, aspiracie a pod.;

hodnoti klimu triedy a sociadlne spravanie ziakov na vyucovani a vyvoj vzt'ahov medzi
nimi;

vysledky hodnotenia socialneho spravania Ziakov a vyvoj vztahov medzi nimi si pisomne
zaznamenava,

2. DIMENZIA EDUKACNY PROCES - reflektovanie a hodnotenie riadenia a podmienok
vlastného edukacného procesu (Cinnosti 4. —21.)

hodnoti tispesnost’ dosahovania vyucovacich ciel'ov ziakmi;

analyzuje svoju ¢innost’ na vyu¢ovani vzhl'adom k dosiahnutym edukaénym ciel’om;
premysla o vyucovacich metddach a formach;

hodnoti efektivnost’ pouzitych didaktickych prostriedkov;

zhromazd'uje zdroje, ktoré mu pomahaju svoju pracu reflektovat’ a hodnotit’;
hodnoti vysledky svojho vyucovania;

vysledky hodnotenia svojho vyu¢ovania si zaznamenava pisomne;

na zéklade reflexie a sebahodnotenia planuje zmeny vo svojom vyucovani;

vyuziva spitnu vizbu od Ziakov;

je ochotny prijat’ hospitaciu od nadriadeného alebo kolegu;

vyuziva spdtnu vézbu od nadriaden¢ho, kolegu, predsedu metodického zdruzenia,
predmetovej komisie a pod.);

vyuziva spitnu vézbu od kritického priatel’a (Kriticky priatel’ je nestranny kolega/kolegytia zvnitra
Skoly alebo z okolia Skoly, od ktorého nie je zavisly/a, odborne ho respektuje, doveruje mu a neobava sa
spétnej vizby od neho);

zicastnuje sa na hodnotiacich diskusiach a otvorenych hodinach;

zdiel'a svoje pozitivne sktisenosti aj profesijné problémy s kolegami prostrednictvom
formalnych porad;

zdiela svoje pozitivne skusenosti aj profesijné problémy s kolegami prostrednictvom
neformalnych diskusii;

je ochotny pripravit’ ukazkovi, otvorent hodinu pre kolegov a nadriadenych;

pozyva rodi¢ov na vyucovanie, aby ziskal od nich spatna vézbu;

prezentuje svoje pozitivne sktisenosti z pedagogickej praxe v pedagogickych periodikach
alebo inych publikaciach;

3. DIMENZIA SEBAROZVOJ UCITECA — reflektovanie ahodnotenie kontinualneho
vzdel&vania a sebarozvoja (Cinnosti 22. — 26.)

vedie si vlastné pedagogické portfolio ako nastroj sebahodnotenia;
sleduje aktualnu odbornu tla¢ a literataru;

zreflexie a sebahodnotenia vyvodzuje zavery pre profesijny rast akontinualne
vzdelavanie;



e vyuziva ponuku programov kontinualneho vzdelavania pedagogickych zamestnancov;

e zavadza do vyuCovania poznatky a zrucnosti ziskané prostrednictvom kontinudlneho
vzdelavania pedagogickych zamestnancov.

Oba vyskumné nastroje st v procese tvorby. Predpokladame, Ze budi pouZité na nahodnej
vzorke ucitel'ov zakladnych $kol zo Slovenska a Ceskej republiky.

3.3 Predpokladany prinos vyskumu

Vysledky vyskumu rozSiria oblast vedeckého poznania najmid v discipline Skolsky
manazment. Ide konkrétne o problematiku evalvacie zakladnej skoly, ktora suvisi s riadenim
jej kvality a efektivnosti. V naSom pripade sa jednd najmé o autoevalvaciu pedagogickych
zamestnancov, ktord je sucastou persondlneho riadenia aje zlozena z komplexu viacerych
hodnoteni: spitnd vizba a hodnotenie pedagogického zamestnanca ziakmi (Studentmi); spitna
vizba a hodnotenie pedagogického zamestnanca komunitou (rodi¢mi, spolupracovnikmi,
odbornikmi a spolupracovnikmi zinych organizécii...); spédtnd védzba a hodnotenie
pedagogického zamestnanca vedenim Skoly, pripadne Statnou Skolskou inSpekciou;
sebareflexia a autoevalvacia pedagogického zamestnanca (Babiakova, S., 2008).

Vysledky vyskumu tiez rozsiria vedecké poznanie o profesii ucitel'a v discipline pedeutologia.
Ide o poznanie tykajuce sa stavu ucitelovho vedomia, postojov a ndzorov v oblasti
autoevalvacie. Toto poznanie je podmienkou profesionalnej autonomie ucitel'a, vychodiskom
pre planovanie jeho kontinudlneho vzdelavania a profesijného rastu, potvrdenim jeho
profesijnej zdatnosti a podporou filozofie a koncepcie jeho vyucby.

Pre metodolégiu pedagogického vyskumu bude prinosom subor vytvorenych evalvacnych
nastrojov a skusenosti vyskumnikov so skiimanim nazorov a postojov ucitel’ov.

Model autoevalvécie ucitela moze byt prinosom aj pre sucasni pedagogicku prax v oblasti
hodnotenia a odmenovania pedagogickych zamestnancov av oblasti planovania ich
vzdeldvania a profesijného rozvoja. Model moéze Skoldm a ucitelom poskytnut’ priklady
vhodnych evalvaénych nastrojov. Evalvaciu Skoly a ulitela chapeme ako vychodisko pre
projektovanie stratégie Skoly, tvorbu a korekciu Skolskych vzdeldvacich programov, ale aj
vychodisko pre planovanie kontinualneho profesijného vzdelavania ucitel'ov (Babiakova, S.,
2008). Program kontinudlneho vzdeldvania ucitel'ov bude jednym z prostriedkov profesijného
rastu ucitel'ov a sucast'ou ich celozivotného vzdelavania.

V koneénom doésledku moze vyskum priniest’ prinos aj pre sucasnu pripravu buducich
ucitelov. Zistené vysledky bude mozné v ramci inovacie Studijnych programov
implementovat’ do pripravy S$tudentov Studijného programu Ucitel'stvo pre primarne
vzdeldvanie Mgr., ale aj Ucitel'stvo akademickych, vychovnych a umelecko-vychovnych
predmetov, Mgr.

4 Zaver

Pocas pracovného dna vykonava ucitel’ vel'ké mnoZstvo profesijnych ¢innosti, ale kI'icové st
tie, ktoré priamo suvisia s vyucovanim a jeho pripravou (Babiakova, S. & Cabanova, M.
2011). K takymto cinnostiam radime aj diagnostické, hodnotiace a evalvacné profesijné
¢innosti, bez ktorych sa nezaobide vstup, realizacia ani vystup edukdcie. Autoevalvacia
ucitel’a pozostava z mnohych reflexivnych a sebahodnotiacich ¢innosti, ktoré nie st v naSej
pedagogickej praxi bezné a ani oblibené. Skutocnd autoevalvécia si vyzaduje, vnutorné
presvedcenie ucitel’a o jej potrebe a jeho zdmerné sebahodnotenie s viziou budiceho zlepsenia



a skvalitiovania pedagogickej cCinnosti. Ak ucitel nadobudne toto presvedcenie, moze
postupne prejst od nariadovania sebahodnotenia kjeho podnecovaniu azdmernému
vyuzivaniu. Na§ vyskumny projekt smeruje k vytvoreniu takého modelu autoevalvacie
ucitel’a, ktory by bol pre neho motiva¢ny a ulah¢il by mu proces profesijného rozvoja.
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