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Analyzovani jako soucast diagnostické ¢innosti ucitele v MS

Analysis as a part of nursery teachers' diagnostic activities
Radmila Burkovi¢ova

Abstrakt: Posouzeni rozvijenych znalosti, zptisobilosti, zkuSenosti, zajmul, postoji ditéte,
détskych vytvori vede k odpovédi, zda, jak a nakolik se dit¢ rozviji. Posuzovat détmi
dosazené vysledky lze po jejich zjisténi, rozpoznani, popisu a diikladné a odpovédné analyze.
Profesnimi ¢innostmi analyzy v ugitelstvi pro MS mj. jsou: (1) analyza a vyhodnocovéni
vytvarnych, grafickych a jinych produktt déti, (2) analyza a hodnoceni vysledki déti
dosazenych v kognitivni, emoc¢né-socidlni a psychomotorické oblasti v piimé pedagogické
¢innosti s détmi a v profesionalni péci o dité. Vychazeji z RVP PV, zakona o pedagogickych
pracovnicich a vyhlasky o pracovnim fadu pro zaméstnance skol. Cilem vyzkumného Setfeni
bylo zjistit, jak obtizné je pro ucitelky MS vykonavani téchto profesnich ¢innosti analyzy v
zavislosti na délce jejich pedagogické praxe. Pro hodnoceni stupné obtiznosti jsme nabidli
stupnici: velmi obtizna, s obtizemi, bez obtizi. Ptedpokladali jsme, ze hodnoceni obtiznosti u
stejné ¢innosti analyzy se bude ligit podle délky pedagogické praxe ugitelky MS. Pfedpoklad
byl potvrzen, avSak ohodnoceni profesni c¢innosti (2) stupném s obtizemi na délce
pedagogické praxe ucitelek v MS nezavisi.

Kli¢ova slova: analyzovani, ¢innost, dité, ucitelka mateiské Skoly, studujici ucitelstvi pro
matetské Skoly, dokumenty, vyzkumné Setfeni, obtiznost

Abstract: Assessing children's knowledge, competence, experience, interests, attitudes and
work provides answers to the question whether, how and to what extent a child develops.
Teachers are unable to assess the results attained by children before the results have been
detected, recognised, described and thoroughly and reliably analysed. Nursery teachers'
analysis techniques include, inter alia: (1) analyses and assessment of children's artistic,
graphical and other products, (2) analyses and assessment of children's results attained in the
cognitive, emotional and social as well as psychomotor areas in direct pedagogical activities
with children and in the professional care for children. These activities are based in the
Framework Educational Programme of Primary Education, the Pedagogical Staff Act and
school rules of conduct. The aim of the research was to discover how difficult nursery school
teachers find these professional analysis activities in relation to the length of their pedagogical
experience. We designed the following scale for the assessment of the grade of difficulty:
very difficult, with difficulty, without difficulty. We presumed that the assessment of the
difficulty of the same analysis activity would differ according to the length of individual
nursery school teachers' pedagogical practice. We discovered that the respondents' assessment
of the difficulty of professional activity (2) did not depend on the length of their pedagogical
experience at nursery school; in other cases the length of the professional experience turned
out to be significant.
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1 Uvod

Vzdélavani je vzdy také o diagnostikovani toho, zda, jak a do jaké miry dochézi k rozvijeni
znalosti, zptisobilosti, zkuSenosti, zajmi, postojii vzdélavajiciho se. Aktudlni dosazeny stupen
rozvoje se muze projevit v jednani a chovani jedince, v jedincem vytvofenych materialnich
produktech i v jeho hodnoceni prozitych situaci ¢i realizovanych ¢innosti.

2 Analyzovani jako pedagogicka ¢innost

Proces diagnostické ¢innosti ma nékolik krokd. Nejprve jde o exaktni proces identifikovani,
rozpoznavani a pozndvani zacileného ptredmétu diagnostikovani, ndsledné o odpovédné,
uvédomeélé, promyslené analyzovani ve smyslu rozvazovani, rozebirdni na podstatné casti,
jejichz vysledkem by mélo byt poznani jejich stavu a popis jako vyjadieni vysledku analyzy.
Na zaklad¢ analyzy piechazime ke klasifikovani jiz poznaného, tedy ke stanoveni hodnoticiho
zaveéru. Jako nedilnou soucast své kazdodenni prace provadi ucitel pedagogické analyzovani
nckolika oblasti a také své vlastni Cinnosti. Zelinkova uvadi, Ze ,,je jednou z podminek
pedagogické uspéSnosti (2001a, 149). Je informaci, vychodiskem pro nasledujici
pedagogické Cinnosti ulitele. Analytickou metodu poprvé podrobné popsal René Descartes
(1992).

2.1 Ziskavani informaci pro analyzovani

V poslednim desetileti se v pedagogické diagnostice ditéte predSkolniho véku presunujeme od
fixnitho obrazu ditéte ktzv. obrazu dynamickému. Ten nevytvafime pouze na zakladé
analyzovéani ditétem vytvotfeného vysledku, ale soucasné¢ na zaklad¢é analyzovani pribéhu
¢innosti, kterou se dité projevovalo v procesu tvorby vysledkli pii spolupraci s ostatnimi
détmi a s ucitelkou, jez ditéti pro tvorbu, pro jeho hru ¢i jinou aktivitu nabizi materidlné
didaktické prostfedky, dit€¢ motivuje, sméruje (Pupala, 2001, s. 201). Jestlize vSak je tikolem
predskolniho vzdé€lavani ,,rozvijet osobnost ditéte* (VUP, 2004, s. 7), musime veédét, jak
osobnost ditéte v konkrétnim okamziku vypada, abychom si byli jisti, Ze nami ditéti nabidnuté
aktivity, prozitkové uceni skute¢né k jeho rozvoji ptispivaji. Pribézné analyzovani v ramci
diagnostické ¢innosti je cestou.

Utitelé MS jako jedina kategorie u¢iteld maji moznost sledovat déti v dennim kontaktu
zpravidla celodenné a vidét je tzv. mnohopohledové (Mojzisek, 1986, s. 9) - pfi chovani,
jednani ditéte v obsahové rizné zamétenych hrach a cinnostech, v rozdilnych socialnich
situacich a také ve vice prostiedich — ve tfidé, na zahradé MS, na vychazce. Déti maji v MS
stejné materidlni 1 spolecenské podminky pro vzajemny kontakt, zpravidla k dispozici tytéz
didaktické a materialni prostfedky, pfiblizn¢ stejnou vymezenou dobu pro razné aktivity,
v predchozim obdobi absolvovaly stejné ¢innosti a mély spole¢nou cestu vzdélanim a zivotem
v téze MS. Zivot ditéte se d&je v kontextu skupiny déti, do niz dité patii a na jejichz
vysledcich se podili, ¢i pfi samostatné aktivité ditéte. Ucitelky tedy maji vSechny ptedpoklady
pro prubéznou realizaci specializované Cinnosti analyzovani jak vysledki déti, tak jejich
urovné v kognitivni, emocné-socidlni a psychomotorické oblasti v procesu ptimé pedagogické
¢innosti s détmi a v profesionalni péci o dité; i v€kovych a individualnich potieb déti.



2.2 Analyzovani jako pedagogicka cinnost studujicich

Studujici U¢itelstvi pro MS provadéji pozorovani a individualizovanou analyzu ve smyslu
osobnostné orientovaného modelu vzdélavani ditéte predSkolniho véku. V nich neporovnavaji
vysledky ditéte jako individua s vrstevniky nebo s vymezenymi ukoly, ale porovnavaji
ditétem dosazenou uroven v konkrétni oblasti rozvoje osobnosti za urcity ¢asovy usek, coz je
1 pozadavkem Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (dale RVP PV)
(VUP, 2004, s. 41). Takovy piistup k détem v piedikolnim véku povazujeme za nezbytny
(Zelinkova, 2001b, s. 14) pii védomi, Ze platnost vysledkt je ale kratkodoba, po zméné
prosttedi, ¢asu, vysledek podléhd zméné (Pesinova, 1975, s. 54).

3 Dokumenty vyjadrujici se k analyzovani

Analyzovani jako soucast profesni ¢innosti diagnostikovani vyplyva studujicim Ucitelstvi pro

MS a ucitelkdm MS:

1. zRVP PV, jenz ve své zakladni koncepci vychazi z respektovani individualnich potieb
a moznosti ditéte a po ucitelce v MS pedagogické analyzovani pozaduje. Dokument:

J uvadi, Ze je nutné, aby vzdélavaci ptisobeni pedagoga vychazelo z ,,pedagogické
analyzy“, ktera vede ke znalosti aktualniho rozvojového stavu i konkrétni zivotni
a socialni situace ditéte a pravidelného sledovani jeho rozvojovych i vzdélavacich
pokrokt (VUP, 2004, s. 8),

. pozaduje vcas zachytit u ditéte piipadné problémy ¢i nedostatky... a pomoci ditéti
v jejich feSeni, event. v€as intervenovat dalSi potiebnou odbornou péci (VUP,
2004, s. 41);

2. dale ze zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, kdyz poZaduje

e vykon specializované ¢innosti (napf. analyzovani vékovych potieb déti, analyzovani
individudlnich potieb déti) (vyplyva z § 29 odst. 3 zakona );

3. a z vyhlasky ¢. 263/2007, kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol a
Skolskych zatizeni ziizenych MSMT, kdy se o¢ekava

. analyza a vyhodnocovani vytvarnych, grafickych a jinych praci déti (vyplyva z §
3, odst. 1, pism. b).

4 Cinnost analyzovani ve vyzkumnych projektech v letech 2008 az 2011

V obdobi let 2008 az 2011 probihala ve stfedoevropském regionu dvé nam zndma vyzkumna
Setfeni, jez se urCitym zpusobem dotykala Cinnosti analyzovani uciteld v preprimarnim
vzdélavani. Jedno bylo uskuteénéno vramci vyzkumného projektu APVV-0026-07
Pedagogické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici s nazvem ,,Profesia ,,ucitel’
preprimarnej edukacie* a ,ucitel primdrnej edukacie® v dynamickom ponati“, jehoz
spolufesitelkou za Ceskou republiku je autorka tohoto textu. Do tohoto vyzkumného projektu
byly zapojeny rovnéz kolegyné z univerzity z polské Bydgoszcze. Mezi druhy ¢innosti uitele
MS byly v &asti B, nazvané ,Ostatni &innosti souvisejici s edukaci® uvedeny i &innosti
analyzovani souvisejici s diagnostikovanim déti.



Druhym vyzkumnym Setienim, jehoZ soucasti bylo pedagogické analyzovani, byl projekt IGS
OU ,,Vyzkum profesnich ¢innosti ucitelti specifikovanych tiid a Skol“. Autorka tohoto textu
byla fesitelkou a z né¢ho uvadime vyzkumna data.

4.1 Cil, metoda vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo mj. zjistit, jak obtizné je pro uclitelky vykondvani kazdého
z druhti uvedenych profesnich &innosti v zavislosti na délce jejich pedagogické praxe v MS.
Vyzkumné Setfeni prob¢hlo postupem od vybéru jednoho znabizenych stupiii obtiznosti
uvedeného v nabidce k jeho piifazeni jednotlivym druhim profesni ¢innosti uéitelky MS,
vyjmenovanych ve Vyzkumném archu. U jednoho druhu profesni ¢innosti mohla probandka
pouzit pouze jeden stupenn hodnoceni obtiznosti vykonavani ¢innosti.

Pro hodnoceni stupné obtiznosti realné vykondvané profesni ¢innosti jsme nabidli stupnici:
velmi obtiznd, s obtizemi a bez obtizi. Nenabidli jsme neutrdlni stupeit hodnoceni obtiznosti
druhu c¢innosti, ponévadz se domnivame, ze kazda ucitelka, u té konkretizované Cinnosti,
kterou skutecné vykonava, musi byt schopna jeji obtiznost ohodnotit.

Vysledky vyzkumného Setfeni, jez zde uvadime, byly soucasti rozsdhlejSitho vyzkumu,
v némz jsme sledovali i jiné, dalsi cile.

4.2 Predpoklady, kategorie rozdéleni probandek

Ptedpokladali jsme, Ze hodnoceni obtiZznosti u stejné ¢innosti se bude lisit podle délky
pedagogické praxe ucitelky, pro niz jsme stanovili 5 kategorii: od 1 roku do 5Slet, od 6 let do
10 let, od 11 let do 15 let, od 16 let do 20 let a nad 20 let. Ucitelky s délkou praxe do jednoho
roku, Cili v obdobi adaptace ve svém profesnim prostiedi, jsme do vyzkumného Setieni
nezafadili. Celkem se jednalo o 170 u¢itelek MS z réiznych kraji republiky.

4.3 Vysledky Setreni ¢innosti analyzy
Uvadime zde vysledky tykajici se nasledujicich druhti profesnich ¢innosti:

e Analyza a vyhodnocovani vytvarnych, grafickych a jinych produkti déti.

e Analyza a hodnoceni vysledkii déti dosazenych v kognitivni, emocné-socialni a
psychomotorické oblasti v pfimé pedagogické ¢innosti s détmi a v profesionalni péci o
dite.

U konkretizované ¢innosti analyza a vyhodnocovani vytvarnych, grafickych a jinych produkti

deti stupen hodnoceni obtiznosti velmi obtiZna uplatnilo celkem 54 probandek. Nejvyssi

cetnost ohodnoceni konkretizované ¢innosti uvedenym stupném hodnoceni vykézaly skupiny
probandek s délkou praxe od 1 do 5 let a od 6 do 10 let. Uvedeny stupen hodnoceni obtiznosti
konkretizované ¢innosti v kazdé skupiné pouzilo celkem 18 probandek, coz ¢ini 33,3 %

z celkového poctu probandek v kazdé skupiné, jez vybraly tento stupent hodnoceni obtiznosti

¢innosti, a zaroven jde o 52,9 % z celkového poctu probandek kazdé skupiny podle délky

praxe. Ve skupin¢ s délkou praxe od 11 do 15 let uvedenym stupném obtiznosti ohodnotily
¢innost 2 probandky, coz ¢ini 3,7 % z celkového poctu probandek, jez vybraly tento stupeii
hodnoceni obtiznosti ¢innosti, a zaroven jde 5,9 o % z celkového poctu probandek skupiny
podle délky praxe. Ve skuping s délkou praxe od 16 do 20 let uvedenym stupném obtiznosti
ohodnotilo ¢innost 6 probandek, coz ¢ini 11,1 % z celkového poctu probandek, jez vybraly
tento stupenn hodnoceni obtiznosti ¢innosti, a zarovein jde o 17,6 % z celkového poctu



probandek skupiny podle délky praxe. Ve skupiné s délkou praxe nad 20 let uvedenym
stupném obtiznosti ohodnotilo ¢innost 10 probandek, coz ¢ini 18,5 % z celkového poctu
probandek, jeZ vybraly tento stupen hodnoceni obtiZznosti ¢innosti, a zaroven jde o 29,4 %
z celkového poctu probandek skupiny podle délky praxe.

Vypocitana hodnota testového kritéria x* pro uvedenou kategorii obtiznosti &ni x*= 18,96296
a je vetsi nez kriticka hodnota 2 005 (4) =9, 488. Cetnost probandek-ucitelek MS, které
vyhodnotily sebou tuto vykonavanou profesni Cinnost kategorii obtiznosti velmi obtiZna,
zavisi tedy na délce jejich pedagogické praxe v MS a je podle délky pedagogické praxe
probandek v MS rozdilna.

Stupeit hodnoceni obtiZnosti s obtiZemi u téZze konkretizované ¢innosti uplatnilo celkem 76
probandek. Nejvyssi Cetnost ohodnoceni konkretizované cinnosti uvedenym stupném
hodnoceni vykazala skupina probandek s délkou praxe nad 20 let a to celkem 23 probandek,
coz ¢ini 30,3 % z celkového poctu probandek, jez vybraly tento stupen hodnoceni obtiznosti
¢innosti, a zarovei jde o 67,6 % z celkového poctu probandek skupiny podle délky praxe. Ve
skupiné s délkou praxe od 1 do 5 let uvedenym stupném obtiznosti ohodnotilo ¢innost 16
probandek, coz ¢ini 21,0 % z celkového poctu probandek, jeZ vybraly tento stupenn hodnoceni
obtiznosti ¢innosti, a zarovein jde o 47,1 % z celkového poctu probandek skupiny podle délky
praxe. Ve skupiné s délkou praxe od 6 do 10 let uvedenym stupném obtiZznosti ohodnotilo
¢innost 13 probandek, coz ¢ini 17,1 % z celkového poctu probandek, jez vybraly tento stupeii
hodnoceni obtiznosti ¢innosti, a zaroven jde o 38,2 % z celkového poctu probandek skupiny
podle délky praxe. Ve skupiné s délkou praxe od 11 do 15 let uvedenym stupném obtiznosti
ohodnotilo ¢innost 5 probandek, cozZ ¢ini 6,6 % z celkového poctu probandek, jez vybraly
tento stupen hodnoceni obtiznosti ¢innosti, a zarovein jde o 14,7 % z celkového poctu
probandek skupiny podle délky praxe. Ve skupiné s délkou praxe od 16 do 20 let uvedenym
stupném obtiznosti ohodnotilo ¢innost 19 probandek, coz ¢ini 25,0 % z celkového poctu
probandek, jez vybraly tento stupeit hodnoceni obtiznosti ¢innosti, a zaroven jde o 55,8 %
z celkového poctu probandek skupiny podle délky praxe.

Vypoéitana hodnota testového kritéria x> pro uvedenou kategorii obtiznosti &ini x*= 12,1579
a je v&tsi nez kriticka hodnota y 2 o0s (4) = 9, 488. Cetnost probandek-u¢itelek MS, které
vyhodnotily sebou tuto vykondvanou profesni ¢innost kategorii obtiznosti s obtiZemi, zavisi
na délce jejich pedagogické praxe v MS a i v tomto piipadé je podle délky pedagogické praxe
probandek v MS rozdilna.

A stupen hodnoceni obtiznosti bez obtiZi zminované konkretizované ¢innosti uplatnilo celkem
40 probandek. Nejvyssi cetnost ohodnoceni konkretizované Cinnosti uvedenym stupném
hodnoceni vykézala skupina probandek s délkou praxe od 11 do 15 let. Uvedeny stupen
hodnoceni obtiznosti konkretizované ¢innosti pouZilo celkem 27 probandek, coz ¢ini 67,5 %
z celkového poctu probandek, jez vybraly tento stupen hodnoceni obtiznosti Cinnosti, a
zaroven jde o 79,4 % z celkového poctu probandek skupiny podle délky praxe. Ve skuping
s délkou praxe od 1 do 5 let pro konkretizovanou ¢innost nezvolila uvedeny stupeit hodnoceni
obtiznosti z4dnéd probandka. Ve skupiné s délkou praxe od 6 do 10 let uvedenym stupném
obtiznosti ohodnotily ¢innost 3 probandky, coz ¢ini 7,5 % z celkového poctu probandek, jez
vybraly tento stupeil hodnoceni obtiZnosti ¢innosti, a zaroven jde o 8,8 % z celkového poctu
probandek skupiny podle délky praxe. Ve skupiné s délkou praxe od 16 do 20 let uvedenym
stupném obtiznosti ohodnotilo ¢innost 9 probandek, coz ¢ini 22,5 % z celkového poctu
probandek, jez vybraly tento stupenn hodnoceni obtiznosti ¢innosti, a zaroven jde o 26,5 %
z celkového poctu probandek skupiny podle délky praxe. Ve skupin€ s délkou praxe nad 20
let uvedenym stupném obtiznosti ohodnotila ¢innost 1 probandka, coz ¢ini 2,5 % z celkového



poctu probandek, jeZ vybraly tento stupent hodnoceni obtiZnosti ¢innosti, a zaroven jde o 2,9%
z celkového poctu probandek skupiny podle délky praxe.

Vypoditana hodnota testového kritéria y* pro uvedenou kategorii obtiznosti &ini y* = 62,5 a je
vetsi nez kritickd hodnota 2 005 (4) = 9, 488. Cetnost probandek-ucitelek MS, které
vyhodnotily sebou tuto vykonavanou profesni ¢innost kategorii obtiznosti bez obtiZi, zavisi na
délce jejich pedagogické praxe v MS a je podle délky pedagogické praxe probandek v MS
rozdilna.

Konkretizovanou ¢innost analyza a hodnoceni vysledkii deti dosazenych v kognitivni, emocni
a psychomotorické oblasti v primé pedagogické cinnosti s detmi a v profesionalni péci o dite
hodnotilo stupném obtiznosti velmi obtiznd celkem 57 probandek. Nejvyssi Cetnost
ohodnoceni konkretizované cinnosti uvedenym stupném hodnoceni vykéazala skupina
probandek s délkou praxe od 1do 5 let. Uvedeny stupent hodnoceni obtiznosti konkretizované
¢innosti pouzilo celkem 23 probandek, coz ¢ini 40,4 % z celkového poctu probandek, jez
vybraly tento stupent hodnoceni obtiZnosti ¢innosti a zaroven jde o 67,6 % z celkového poctu
probandek skupiny podle délky praxe. Ve skupiné s délkou praxe od 6 do 10 let uvedenym
stupném obtiZznosti ohodnotilo ¢innost 18 probandek, coZ ¢ini 31,6 % z celkového poctu
probandek, jez vybraly tento stupenn hodnoceni obtiznosti ¢innosti, a zaroven jde o 52,9 %
z celkového poctu probandek skupiny podle délky praxe. Ve skupiné s délkou praxe od 11 do
15 let uvedenym stupném obtiznosti ohodnotily ¢innost 2 probandky, coz ¢ini 3,5 % z
celkového poctu probandek, jez vybraly tento stupent hodnoceni obtiznosti €innosti, a zaroveil
jde 0 5,9 % z celkového poctu probandek skupiny podle délky praxe. Ve skupiné s délkou
praxe od 16 do 20 let uvedenym stupném obtiznosti ohodnotily ¢innost 3 probandky, coz €ini
5,3 % z celkového poctu probandek, jez vybraly tento stupent hodnoceni obtiznosti ¢innosti, a
zaroven jde o 8,8 % z celkového poctu probandek skupiny podle délky praxe. Ve skuping
s délkou praxe nad 20 let uvedenym stupném obtiznosti ohodnotilo ¢innost 11 probandek, coz
¢ini 19,2 % z celkového poctu probandek, jez vybraly tento stupeil hodnoceni obtiznosti
¢innosti, a zaroven jde o 32,3 % z celkového poctu probandek skupiny podle délky praxe.

Vypoéitana hodnota testového kritéria y° pro uvedenou kategorii obtiznosti &ni y* =
29,57895 a je vétsi nez kriticka hodnota y s (4) = 9, 488. Také v tomto piipadé Setnost
probandek-u¢itelek MS, které vyhodnotily sebou tuto vykonavanou profesni ¢innost kategorii
obtiznosti velmi obtifnd, zavisi na délce jejich pedagogické praxe v MS a je podle délky
pedagogické praxe probandek v MS rozdilna.

Stupeit hodnoceni obtiznosti s obtiZemi u konkretizované cinnosti uplatnilo celkem 62
probandek. Nejvyssi cetnost ohodnoceni konkretizované cCinnosti uvedenym stupném
hodnoceni vykazala skupina probandek s délkou praxe od 6 do 10 let. Uvedeny stupen
hodnoceni obtiznosti konkretizované ¢innosti pouZilo celkem 14 probandek, coz ¢ini 22,6 %
z celkového poctu probandek, jez vybraly tento stupen hodnoceni obtiznosti Cinnosti, a
zaroven jde o 41,2 % z celkového poctu probandek skupiny podle délky praxe. Ve skuping
s délkou praxe od 1 do 5 let uvedenym stupném obtiznosti ohodnotilo ¢innost 11 probandek,
coz ¢ini 17,7 % z celkového poctu probandek, jeZ vybraly tento stupei hodnoceni obtiznosti
¢innosti, a zaroven jde o 32,3 % z celkového poctu probandek skupiny podle délky praxe. Ve
skupin€ s délkou praxe od 11 do 15 let uvedenym stupném obtiznosti ohodnotilo ¢innost 12
probandek, coz ¢ini 19,4 % z celkového poctu probandek, jez vybraly tento stupeit hodnoceni
obtiZnosti ¢innosti, a zarovei jde o 35,3 % z celkového poctu probandek skupiny podle délky
praxe. Ve skupin¢ s délkou praxe od 16 do 20 let uvedenym stupném obtiznosti ohodnotilo
¢innost 13 probandek, coZ ¢ini 20,9 % z celkového poctu probandek, jez vybraly tento stupen
hodnoceni obtiznosti ¢innosti, a zaroven jde o 38,2 % z celkového poctu probandek skupiny
podle délky praxe. Ve skupiné s délkou praxe nad 20 let uvedenym stupném obtiznosti



ohodnotilo ¢innost 12 probandek, coz €ini 19,4 % z celkového poctu probandek, jeZ vybraly
tento stupenn hodnoceni obtiznosti ¢innosti, a zarovei jde o 35,3 % zcelkového poctu
probandek skupiny podle délky praxe.

Vypo¢itana hodnota testového kritéria y° pro uvedenou kategorii obtiznosti &ini > = 0,41935 a
je mensi nez kritickd hodnota y * 005 (4) = 9, 488. Pfijimadme zavér, ze u ucitelek, které
uvedeny stupeil hodnoceni pro konkretizovanou ¢innost vybraly, nehraje jejich délka praxe
vyznam.

Stupent hodnoceni obtiznosti konkretizované ¢innosti bez obtiZi uplatnilo celkem 51
probandek. Nejvyssi Cetnost ohodnoceni konkretizované cinnosti uvedenym stupném
hodnoceni vykézala skupina probandek s délkou praxe od 11 do 15 let. Uvedeny stupen
hodnoceni obtiznosti konkretizované ¢innosti pouzilo celkem 20 probandek, coz ¢ini 39,2 %
z celkového poctu probandek, jez vybraly tento stupenn hodnoceni obtiznosti Cinnosti, a
zaroven jde o 58,8 % z celkového poctu probandek skupiny podle délky praxe. Ve skupiné
s délkou praxe od 1 do 5 let pro konkretizovanou ¢innost nezvolila uvedeny stupen hodnoceni
obtiznosti zadnéd probandka. Ve skupin¢ s délkou praxe od 6 do 10 let uvedenym stupném
obtiZznosti ohodnotily ¢innost 2 probandky, coz ¢ini 3,9 % z celkového poctu probandek, jez
vybraly tento stupenn hodnoceni obtiznosti ¢innosti, a zaroven jde o 5,9 % z celkového poctu
probandek skupiny podle délky praxe. Ve skupiné s délkou praxe od 16 do 20 let uvedenym
stupném obtiznosti ohodnotilo ¢innost 18 probandek, coz ¢ini 35,3 % z celkového poctu
probandek, jez vybraly tento stupeit hodnoceni obtiznosti ¢innosti, a zaroven jde o 52,9 %
z celkového poctu probandek skupiny podle délky praxe. Ve skupiné s délkou praxe nad 20
let uvedenym stupném obtiZnosti ohodnotilo ¢innost 11 probandek, coz ¢ini 21,6 % z
celkového poctu probandek, jez vybraly tento stupen hodnoceni obtiznosti ¢innosti, a zaroven
jde 0 32,3 % z celkového poctu probandek skupiny podle délky praxe.

Vypocitana hodnota testového kritéria y° pro uvedenou kategorii obtiznosti &ini x> = 32,23529
a je v&t§i nez kritickd hodnota y ? 05 (4) = 9, 488. prijimame zavér, Ze ve skuping uditelek,
které uvedenou kategorii obtiznosti k profesni ¢innosti piifadily, je vyznamna délka jejich
profesni praxe.

5 Zavér

Pfi porovnani poctu piijatych a odmitnutych hypotéz ve vSech kategoriich stupné obtiznosti
dochazime k zavéru, ze se nam potvrdil celkovy predpoklad, Ze hodnoceni obtiznosti u stejné
¢innosti se bude lisit podle délky pedagogické praxe ucitelky. Jednotlivé vSak neplati, Ze
vSechny ucitelky s kratsi délkou pedagogické praxe povazuji ¢innosti analyzovani za obtizné
skupiny, sestavené podle kritéria délky pedagogické praxe, velmi individudlni, a aby byly
zcela vypovidajici, potfebujeme je doplnit kvalitativnim Setfenim.

Jsme si védomi, Ze obtiznost je kategorii subjektivni. Pozndvani, vnimani, ziskavani
zkuSenosti, prozivani i hodnoceni je vysoce individudlné selektivni a diferencované (Kasc¢ak
& Pupala, 2009). Clovék hodnocenim vybira uréité, pro ného podstatné podnéty a prvky
vztahujici se k hodnocenému pfedmétu a sebereflektuje, sebeprezentuje a interpretuje je. Je
tvlircem toho, co je podle n¢ho ,,skutecné”, tedy v tomto ptipadé, jak jsou konkretizované
¢innosti analyzovani pro konkrétni ucitelku obtizné.
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