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Skusenosti so zisovanim self-efficacy ucitel’a pomocou dotaznika
OSTES

Experiences with Measuring Teacher Self-efficacy with OSTES

Peter Gavora

Abstrakt: Prispevok prinaSa informécie o re-validacii dotaznika na zistovanie self-efficacy
ucitela OSTES (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001) so vzorkou ucitelov zakladnych
Skol v Slovenskej republike (n=182). Faktorové rieSenie prinieslo dva faktory, a to Zdatnost’
ucitela pouzivat vyuCovacie stratégie a Zdatnost’ ucitela manazovat’ triedu. Treti faktor
z poévodnej americkej verzie dotaznika, Zdatnost’ motivovat’ ziakov sa neuplatnil. Vysvetlena
variancia bola 54 %, reliabilita dimenzii je 0,87 a 0,85. Edumetrické udaje st porovnatel'né s
udajmi zistenymi na americkej vzorke autoriek tohto dotaznika.

Krucdové slova: self-efficacy, ucitel’, dotaznik OSTES

Abstract: This paper describes the re-validation of OSTES, the questionnaire on teacher self-
efficacy (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001), with a sample of primary school
teachers in the Slovak Republic (n = 182). The factor solution brought two factors, i.e.,
efficacy for instructional strategies and efficacy for classroom management. The third factor
of the original U.S. version of the questionnaire, the ability to engage students, did not apply.
The total variance explained with two factors was 54 %, and reliabilities of the two
dimensions were 0.87 and 0.85, respectively. Edumetric data are comparable to those
computed for the American sample.
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1 Teoreticky vstup

Doélezitym ¢initel'om v ¢innosti ucitel’a je to, ako hodnoti svoje profesijné vlastnosti, ako
vnima svoje potenciality a svoje posobenie na Ziakov. Je to hl'adisko, ktoré je zna¢ne odlisné
od teoretickych modelov ucitel'skych kompetencii 1 od objektivne hodnotenych vlastnosti
ucitel’a. Ide totiz o subjektivny pohlad ucitela na seba. Tuto vlastnost’ nazyvame vnimana
profesijna zdatnost’ ucitel'a. Takto viacslovne opisujeme tazko prelozite'ny anglicky vyraz
self-efficacy, ktory oznacuje to, ako ¢lovek subjektivne hodnoti potenciality vykondvat’ urcita
¢innost’, pomocou ktorej dosahuje stanovené ciele. Autor konceptu self-efficacy je Albert
Bandura (Bandura, 1997), ktory s nim pracuje v rdmci svojej socio-kognitivnej teorie.

Vnimana zdatnost ovplyviiuje ucitela v jeho rozhodovani otom, ¢o aako bude konat
v triede. Je to teda vyznamna autoregula¢na vlastnost’ cloveka. Ak je jeho vnimana zdatnost’
velmi dobra, je pravdepodobné, Ze bude volit naroCnejSie postupy, bude vytrvalejsi
a odolnejsi aj ked’ bude celit’ prekazkam (Pajares, 2007).



1.1 Skumanie osobne vnimanej zdatnosti ucitelov

Self-efficacy ucitela sa skima uz vySe 30 rokov. Velka véc¢Sina vyskumov sa uskutocnila
pomocou dotaznikov a len niekol’ko vyskumov sme zaznamenali s pouzitim kvalitativnych
metdd. Dotaznikové vyskumy predkladaju ucitelom Skaly, na ktorych oznaci mieru suhlasu
alebo nesuhlasu s danym vyrokom opisujicim profesijni vlastnost’ alebo na skale vyjadri, do
akého stupna je schopny riesit’ danu vyucovaciu situdciu. Formulacia polozky je taka, Ze ide
o vyjadrenie presvedcenia ucitel'a o svojej schopnosti, nie o vyjadrenie, ako danu vyucovaciu
¢innost’ skuto¢ne vykondva. Ako je zrejmé, ide o subjektivny tsudok ucitela, ato je aj
pravdepodobne jednym z pramenov metodologickych problémov, ktoré sa spdjaju so
skimanim vnimanej zdatnosti ucitel'a. Druhym zdrojom problémov je neujasnena koncepcia
dotaznikov, ako je to aj v pripade dotaznika Teacher Efficacy Scale (TES) autorov
Gibsonovej a Dembu (1984). Tento dotaznik si ziskal povest Standardného nastroja na
meranie self-effiacy ucitel’a a pouzil sa v mnozstve vyskumov v mnohych krajinach (priklady:
Deemer & Minke, 1999; Brouwers & Tomic, 2003; Denzine, Cooney & McKenzie, 2005).
Slovensku verziu sme validovali so Studentmi ucitel'stva i s ucitel'mi z praxe (Gavora, 2010;
2011b), ¢eskt verziu validoval Greger (2011) s u¢iteI'mi gymnazii.

Vo viacerych vyskumoch sa ukézalo, ze okrem self-efficacy obsahuje v sebe aj konstrukt
locus of control, problémy boli aj s verbadlnym znenim poloziek, v dosledku ¢oho dotaznik
casto produkoval rozporné data. Okrem toho sa odchyl'oval od Bandurovych doporuceni, aby
dotazniky self-efficacy boli skor obsahovo SpecifickejSie nez obsahovo SirSie. Tshannen-
Moranové a Woolfolk Hoyova z Ohijskej $tatnej univerzity v USA sa rozhodli nepokraovat
vo vylepSovani dotaznika TES, ale skor vytvorit’ iny dotaznik zaloZeny na odliSnej koncepcii.
Usilovali sa dosiahnut' dobri obsahovi validitu dotaznika a obsah dotaznika dosledne
Specifikovat’ podl'a oblasti vyucovania, ako to Ziadal Bandura.

Nastroj, ktory vyvinuli, sa nazyva The Ohio State Teacher Efficacy Scale (Tschannen-Moran
& Woolfolk Hoy, 2001). Skratene sa uvadza ako OSTES (niekedy ako TSES). Vznikal
postupne v cyklickych krokoch. V prvej etape zorganizovali seminar, na ktorom ucastnici
individualne posudzovali Bandurov ndstroj na meranie ucitelom vnimanej profesijnej
zdatnosti. Okrem toho navrhli 8-10 novych poloziek. Skupina zanalyzovala vSetky navrhy
a konsenzom vybrala tie, ktoré podl'a nich najlepsie vyjadruju délezité prvky vyucovania. Do
uzsieho vyberu sa dostalo 52 poloziek Priklady:

o (o mozete urobit, aby ste motivovali Ziakov, ktorych nezaujima ucenie sa v skole?
e Co mozete urobit, aby rodicia pomdhali svojim detom pri uceni sa?

Ucastnici navrhli 9-bodovii $kala od 1 (ni¢ nemdzem urobit) po 9 (velmi vela mozem
urobit’). Tento nastroj bol testovany v teréne v troch vyskumoch s ucitelmi a Studentmi
ucitel'stva. Overovalo sa, ako jeho poloZzky zapadaji do celkovej koncepcnej Struktiry
nastroja. Boli extrahované tri faktory, ktoré boli pomenované takto:

e Zdatnost motivovat’ ziakov (efficacy for student engagement).
e Zdatnost’ pouzivat’ vyucovacie stratégie (efficacy for instructional strategies).
e Zdatnost manazovat triedu (efficacy for classroom management).

Po findlnom overovani s 366 ucitelmi a Studentmi ucitel'stva bolo v dotazniku ponechanych
najlepsSich 24 poloziek. Autori sa po faktorovej analyze rozhodli pre dve rieSenia: jednak pre
tri uvedené tri faktory, jednak pre alternativu len s jednym faktorom. Trojfaktorové rieSenie
vyslo pri subore ucitelov, jednofaktorové pri vzorke Studentov. Ked obidva podstbory
zIucili, faktorova analyza ukézala na jeden faktor. Autorky napriek tomu vy¢isluji vysledky
obidvomi sposobmi — priemer za cely dotaznik a priemery v troch faktoroch (dimenziach).



Okrem dlhej verzie dotaznika s 24 polozkami autorky overovali aj kratky variant s 12
polozkami, ktory taktiez preukazal tri dimenzie.

2 Vyskum s dotaznikom OSTES

Slovensku verziu dotaznika OSTES sme pdvodne validovali so skupinou u€itelov zékladnych
$kol (Gavora, 2011a), priCom tato validacia priniesla jediny faktor a otazku, ¢i toto faktorové
rieSenie je najlepSie. Validacia vyskumného nastroja je zlozity proces a nemusi vzdy priniest
uspokojivé vysledky. Ciel'om vyskumu, o ktorom piseme, bolo re-validovat’ slovensku verziu
tohto dotaznika.

2.1 Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvorilo 182 ucitelov zakladnych $kél z roznych lokalit Slovenska
a kvalifikujeme ju ako dostupny vyber. V tejto vzorke bolo 79,6 % Zzien, 85,3 % ucitelov
z druhého stupiia ZS a 79,9 % ucéitel'ov malo vyucovaciu prax nad 5 rokov.

2.2 Adaptacia dotaznika

Anglické znenie dotaznika OSTES (24 poloziek) sme prelozili do slovenliny tak, Ze sme
hl'adali adekvatne, nie doslovné ekvivalenty povodného znenia poloziek. Skaly mali formu
zobrazenu v Tabulke 1.

Tabulka 1: Ukézka formy poloziek dotaznika OSTES

vobec nic
trochu
vel’'mi vel'a

Co ste schopny(a) urobit svelmi problémovymi |l 23 45 67 89
ziakmi?

Co ste schopny(a) urobit, aby ste naucil(a) Ziakov |1 23 45 6 7 89
kriticky mysliet'?

Co ste schopny(d) urobit, aby ste zabranili|l 23 45 67 89
vyruSovaniu Ziakov?

Zozbierané data sme podrobili faktorovej analyze, aby sme zistili, akii ma dotaznik faktorova
Struktiru. Zaujimalo nas, ¢i sa ndm podari potvrdit’ existenciu troch faktorov (dimenzii), ktoré
definovali autorky dotaznika ako Zdatnost’ motivovat’ ziakov, Zdatnost’ pouZzivat’ vyuCovacie
stratégie a Zdatnost’ manazovat’ triedu. Cielom bolo tiez preskimat’ vztahy medzi tymito
dimenziami, ktoré v americkej verzii mali korelacie od 0,58 do 0,70. Vo faktorovej analyze
sme skusali jednak metddu extrakcie nazvani hlavné komponenty, jednak metdédu hlavnej
osy. Sutinovy graf, ktory orientacne naznacuje pocet moznych faktorov, ukazal tri faktory
s eigenvalue vyS$§im ako 1. VyskusSali sme interpretovatel'nost’ rieSeni s jednym, dvomi i tromi
faktormi pri metdde hlavnych komponentov a rotacii Varimax. Hladinu faktorovych zatazi
sme stanovili na 0,40. Najlepsi vysledok sa ukazal s dvomi faktormi, pricom sme vsak




eliminovali 9 poloZiek, ktoré mali faktorové zataze v obidvoch faktoroch, o je nepripustné'.
V tejto podobe zostalo v dotazniku 15 poloZiek. Vysledny obraz faktorovej analyzy je v
Tabulke 2. Zat'aze, ktoré st relevantné pre danu polozku, su zvyraznené. Faktory vysvetluju
celkove 54 9% variancie, ¢o pri dvoch faktoroch je dobry vysledok. Americky dotaznik
preukazoval pri tychto dvoch faktoroch 51,7 % vysvetlenej variancie.

Reliabilitu tohto dotaznika spolu s udajmi o reliabilite americkej verzie uvadzame v Tabulke
3. Ako sa ukazuje, reliabilita dimenzii slovenskej verzie (15 poloziek) je porovnatelna
s americkym dotaznikom v krétkej forme (12 poloziek).

Tabul'ka 2: Faktorova analyza dotaznika OSTES. Metdéda hlavnych komponentov, rotacia
Varimax

Faktor | Faktor

Polozky 1 2

1 Co ste schopny(4) urobit s vel'mi problémovymi Ziakmi? 0,387 10,507

) Co ste ,schopny(a) urobit, aby ste naucil(a) ziakov kriticky 0417 10,235
mysliet'?

3 90 ste schopny(4a) urobit, aby ste zabranili vyruSovaniu 0281 0,715
ziakov?

4 Cc? ste schopny(d) urobit, ked vam ziaci déavaju tazké 0.619 10,127
otazky?
Co ste schopny(&) urobit’, aby rutinné &innosti na vyudovani

> prebichali hladko? 0,678 0,247

6 Co ste schopny(4) urobit, aby Ziaci lepsie pochopili u¢ivo? 0,591 |0,372

7 CQ ste §ch(3pny(a) urobit, aby ste formulovali ziakom 0.669 | 0,297
primerané otazky?

8 Co ste schopny(4) urobit na rozvijanie tvorivosti Ziakov? 0,766 0,277

9 ?0 ste schopny(a) urobit, aby ste zvladli vyruSujucich 0258 | 0,848
ziakov?

10 Co ste schqpny(a) urobrlt, abél ste ,pouzwah pestré moznosti 0.674 |0.268
preverovania vedomosti a zru¢nosti ?

1 Co §te’ schopn},/(a) u.r(’)blt . aby .ste eliminovali jednotlivcov, 0,248 |0.830
ktori st schopni rozbit’ celtt hodinu?

12 Cg ste schopny(4) urobit, ked Ziaci vObec nerozumeju 0,583 |0.361
ucivu?

13 Co ste schopny(4) urobit voéi drzym Ziakom? 0,198 10,792

14 Co svte scho{l))ny(a) urobit’, aby ste zaviedli inovacie do vasho 0.706 10,194
vyucovania’

15 Co ste sc;hopgy(a) urobit’, aby ste podporovali rozvoj 0.719 10,150
talentovanych ziakov?

Vysvetlena variancia 30,7 23,3

' Z tohto pravidla viak existujii vynimky.



Tabulka 3: Reliabilita slovenskej a americkej verzie dotaznika OSTES (Cronbachovo alfa)
podl'a dimenzii

Zdatnost’ pouzivat’ | Zdatnost’ manazovat’ triedu
Verzia vyucovacie stratégie
SK 0,87 0,85
US kratka forma | 0,86 0,86
US dlha forma 0,91 0,90

Prvy faktor sytia polozky, ktoré sa tykaji zdatnosti u€itel'a pouzivat’ rdzne postupy a metody
vo vyuCovani a je totozny s povodnou dimenziou OSTES Zdatnost’ pouzivat vyucovacie
stratégie. Sem patria napriklad polozky:

e Co ste schopny(d) urobit, aby Ziaci lepsie pochopili ucivo?

o Co ste schopny(d) urobit, aby ste pouzivali pestré mozZnosti preverovania vedomosti a
zZrucnosti ?

e Co ste schopny(a) urobit na rozvijanie tvorivosti Ziakov?

Druhy faktor sytia polozky, ktoré sa tykaji regulacie spravania triedy a je totozny s povodnou
dimenziou OSTES Zdatnost’ manaZovat’ triedu. Sem patria napriklad polozky:

o Co ste schopny(a) urobit, aby ste zvladli vyrusujiicich Ziakov?
e Co ste schopny(a) urobit, aby ste eliminovali jednotlivcov, ktori sii schopni rozbit' celi
hodinu?

e Co ste schopny(a) urobit voci drzym Ziakom?

Korelacia medzi dimenziou Zdatnost pouzivat’ vyucovacie stratégie a Zdatnost’ manazovat’
triedu bola 0,65, v americkom vyskume bol podobny vysledok, a to 0,60.

Ziskané¢ dve dimenzie odrazaju dve stranky self-efficacy pre vyuCovanie. Je to jednak
»didaktickd* zdatnost’, jednak zdatnost’ zvladnut triedu po stranke discipliny a vystupovania.
Prvé dimenzia je silnejSia a pokryva dve tretiny poloziek dotaznika, druhd dimenzia je slabsia
a pokryva zvySok poloziek. To by mohlo naznaCovat’, Ze ucitel’ sa na hodine zaobera viac
metodickym zvlddnutim vyucovacej hodiny ako regulovanim discipliny ziakov, lenze takto
faktorova analyzu nemozno interpretovat. Ucitelom dotaznik ponukol rovnaky pocet
poloziek vo vsetkych dimenziach, ale ucitelia svojimi odpoved’ami pripisali nerovnaku vahu
roznym polozkam, v dosledku ¢oho niektoré polozky vypadli.

Pri faktorovej analyze uplne vypadla povodnd dimenzia Zdatnost motivovat’ ziakov. To
vzbudzuje niekol'ko otdzok. Nepovazuji ucitelia slovenskej vzorky zdatnost motivovat
ziakov za tak doélezitu, aby ju hodnotili tak ako ostatné skiimané zdatnosti? Je ponatie
motivovania ziakov u slovenskych a americkych ucitelov odlisné, ¢oho doésledkom bolo
vylicenie tejto dimenzie vo faktorovej analyze slovenskej verzie dotaznika? Odpoved
naznac¢i obsahova analyza poloziek dotaznika. V americkej verzii dotaznika dimenziu
Zdatnost’ motivovat’ ziakov reprezentujii polozky s velmi Sirokym obsahom. Prvy obsah
predstavuju polozky (z naSho hl'adiska) s klasickym ponatim motivacie vo vyucovani:

e (o ste schopny(a) urobit na zvysenie motivacie ziakov, ktorych vyucovanie nezaujima?



Zial, v slovenskej verzii sa tato polozka zle umiestnila vo faktorovej analyze (v prvom kole
sytila dva faktory) a bola z d’alsich kol vyli¢ena. Dalsie polozky ukazuju pomerne netradiéné
chépanie schopnosti motivovat’ ziakov americkymi autorkami. Prvy nasledujuci priklad
ukazuje na SirSie, vychovné poniatie vyucovania, druhy priklad presuva zdber az na doméace
prostredie ziaka atreti sa tyka profesijného zdokonalovania ulitela, ¢o ani pri velmi
liberalnom pristupe nemozno chépat’ ako zdatnost’ motivovat’ ziaka.

e Co ste schopny(a) urobit, aby si ziaci vazili vzdeldvanie?
o (o ste schopny(ad) urobit rodinam, aby ich deti prospievali v Skole?
o (o ste schopny(ad) urobit aby ste prehlbili vase poznanie, preco Ziak neprospieva?

Aj tieto tri polozky pri faktorovej analyze vypadli. M6Zzeme teda zhrnut, Ze ponatie tejto
dimenzie v pdvodnej americkej verzii bolo vel'mi Siroké a presahovalo nase tradicné chapanie
motivovania ziaka. Pravdepodobne v dosledku toho sa tato dimenzia vo faktorovej analyze
slovenskej verzie dotaznika neumiestnila.

Niektoré polozky dimenzie Zdatnost’” motivovat’ ziakov v americkej verzii dotaznika neboli
eliminované (ako tie z predchddzajucich prikladov), ale zapadli do jednej z dvoch dimenzii.
Nasledujuca polozka sa dostala do dimenzie Zdatnost manazovat’ triedu, ¢o je v stulade
s na$im chapanim vyucovacich ¢innosti.

e Co ste schopny(a) urobit s velmi problémovymi Ziakmi?

Na druhej strane, do dimenzie Zdatnost’ pouzivat’ vyucovacie stratégie sa dostali nasledujice
dve polozky, ktoré boli v americkej verzii v dimenzii Zdatnost’ motivovat’ Ziakov:

e Co ste schopny(d) urobit na rozvijanie tvorivosti Ziakov?
e Co ste schopny(d) urobit, aby ste pomohli Ziakom uvazovat kriticky?

A napokon z americkej dimenzie Zdatnost manazovat triedu sa do slovenskej dimenzie
Zdatnost’ pouzivat’ vyucovacie stratégie dostala nasledujuca polozka:

e Co ste schopny(d) urobit, aby bezné ¢innosti na vyucovani prebiehali hladko?

Slovenski ucitelia tito poloZku interpretovali ako didakticku zélezitost’, kym americki ako
otazku discipliny v triede.

Posuny poloziek medzi americkou a slovenskou verziou dotaznika moéZzeme zhrniit' zndmym
poucenim, ze pri spracovani vysledkov faktorovej analyzy je dolezité venovat pozornost
nielen Statistickym aspektom, ale je potrebné uzkostlivo analyzovat’ aj vyznamy, ktoré dané
polozky nesu v pdvodnom i novom jazyku dotaznika. Tieto vyznamy totiz odrazaju edukacna
realitu obidvoch krajin, medzi ktorymi mézu byt rozdiely, ktoré ovplyviiuji umiestnenie
poloziek vo faktoroch, ich prijate alebo eliminéciu.

Vinych vyskumoch ucitela, v ktorych sa pouzil dotaznik OSTES, sa ukazali vicSinou tri
dimenzie. Koreldcie medzi faktormi vSak boli v niektorych pripadoch vel'mi vysoké, napr. vo
vyskume Martinovej a Sassa (2010) s americkymi ucitemi zédkladnych a strednych §kol boli
korelacné koeficienty od 0,87 do 0,91, ¢o naznacuje multikolinearitu (vysoké prelinanie
dimenzii). Podobne vysoké korelacie medzi tromi dimenziami boli aj vo vyskume Hammana
et al. (2006) so Studentmi ucitel'stva v USA (0,83 az 0,88). Autori to vysvetlovali tak, ze
vSetky tri dimenzie sa tykaju vyu€ovacich ¢innosti, i ked’ s rdznym zameranim.

Niektoré vyskumy ukdzali, ze OSTES produkuje dva faktory, podobne ako u naSej vzorky
ucitelov. Shun (2008) pouzil tento dotaznik s velkou vzorkou ucitelov zakladnych §kol
v Singapure (n = 2140). Faktorovd analyza ukazala dva faktory s eigenvalue vysSim ako
jedna, ato Zdatnost pouzivat vyucovacie stratégie a Zdatnost manazovat triedu. Faktor
Zdatnost’ motivovat’ ziakov mal eigenvalue sice pod 1, ale autor tento faktor akceptoval. Pri



kone¢nom rieSeni vSak vSetky tri faktory zIucil a dotaznik vykazuje ako unidimenzidlny. Vo
vyskume Studentov ucitel'stva na Cypre (Charalambous et al., 2007) sa ako najlepsie rieSenie
ukazali dva faktory, podobne ako v nasom vyskume, teda Zdatnost' pouzivat’ vyucovacie
stratégie a Zdatnost manazovat’ triedu. Vypadla dimenzia Zdatnost’ motivovat Ziakov.

2.3 Deskriptivne udaje

Obmedzeny rozsah state nas nuti uviest' len zakladné udaje. Obrazok 1 ukazuje aritmetické
priemery obidvoch dimenzii dotaznika OSTES. K dispozicii st aj udaje z Ohia, pricom si
uvedomujeme, Ze porovnavanie medzi dvomi krajinami je dost’ riskantné. Cim je uéitel'ovo
presvedcenie o jeho profesijnych schopnostiach lepSie, tym je jeho priemerné skore vyssie.
Graf ukazuje, ze v obidvoch dimenziach hodnotili ucitelia svoje potenciality pomerne vysoko
— na devitbodovej Skale skorovali v hornej Stvrtine. Slovenski ucitelia skorovali v obidvoch
dimenziach o nieco vysSie ako ich americki kolegovia, pricom obidva subory si viac doveruju
v schopnost’ efektivne pouzivat vyucovacie stratégie nez v schopnost manazovat triedu.
Takyto pomer medzi priemermi dimenzii dotaznika OSTES bol potvrdeny aj v inych
vyskumoch, a bolo jedno ¢i ide o ucitel'ov alebo Studentov ucitel'stva.

Obrazok 1: Aritmetické priemery dimenzii dotaznika OSTES. Slovenské a americka vzorka
ucitelov
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Nova validacia dotaznika OSTES ukazala na dve dimenzie, a to Zdatnost’ ucitel'a pouzivat
vyucovacie stratégie a Zdatnost’ ucitela manaZzovat’ triedu. Vysvetlena variancia i reliabilita
dimenzii bola porovnatel'nd s udajmi zistenymi na americkej vzorke. Multikolinearita ukazuje
na prekryvanie dimenzii dotaznika, ¢o naznacuje, Ze tieto ¢innosti ucitela su si vel'mi blizke.
To vyvolava otazky, ¢i sa autorkdm podarilo vyhoviet Bandurovej poziadavke, aby dotazniky
self-efficacy ucitel'a merali Specifickll a nie globalnu ucitelom vnimant profesijni zdatnost’.
Otazky tiez vzbudzuje vel'ka obsahova §irka a nejednoznacnost’ dimenzie Zdatnost’ motivovat’
ziakov.
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