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Abstrakt: Pii reform¢ vysokého Skolstvi dochazi ke zméndm v oblastech: pocet pfijimanych
studentii, pfipravenost uchaze¢i ke studiu na VS, pozadavky na kvalifikaéni rist
akademickych pracovnikii, pocet zahrani¢nich mobilit, zapojeni akademickych pracovnikt do
védecko-vyzkumnych projektl, hodnocené vystupy védy a vyzkumu apod. Na uvedené
zmeény reaguje kazda vysoka skola v obsahu vzdélavani, jeho struktufe, ale 1 jako organizace.
U akademickych pracovnikli se objevuji rizné odezvy, které se odrazeji v jejich vnimani
vysokoskolského prostiedi a konkrétné pak v percepci organizacniho klimatu jednotlivych
fakult. V poptedi naSeho zdjmu jsou pedagogické fakulty, které musely piejit z orientace
pievazné na studenta a vyuku k intenzivnéjSim védecko-vyzkumnym aktivitdm nez doposud.
Zamg¢fili jsme se proto na vnimani organizacniho klimatu pedagogickych fakult
akademickymi pracovniky. Po analyze dostupnych zdroji jsme vytvofili dotaznik percepce
organiza¢niho klimatu pedagogickych fakult akademickymi pracovniky, ktery prochéazi
ovérovanim.
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Abstract: There are changes happening in the following areas during the reform of higher
education: number of enrolled students, applicants’ preparedness for university studies,
requirements of academic staff’s qualification growth, number of international mobilities,
academic staff’s participation in research projects, evaluated scientific and research outputs
etc. Every university reacts to these changes in the areas of contents of education, its structure
as well as organization. There are various responses in academic staff, reflected in their
perception of the university environment and in the perception of organizational climate of
each faculty in particular. Our interest is focused on faculties of education that must have
shifted from orientation to students and teaching to more intensive scientific and research
activities. This is why we focused on perception of organizational climate of faculties of
education by academic staff. After analyzing the accessible resources, a questionnaire of
perception of organizational climate at faculties of education by academic staff was prepared.
At the present time the questionnaire of perception is being reviewed.
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1 Teoreticka vychodiska

V poslednich péti letech dochazi ke zmén¢ eského vysokoskolského prostiedi. Stale vice je
kromé pfipravy studentll bakaldfskych a navazujicich magisterskych studijnich programi
kladen diraz na védu a vyzkum, coz je de facto kritérium, jez odliSuje niz$i stupné
vzdélavaciho systému od vysokych Skol. Uvedené zmény kladou zvySujici se ndroky na
organizaci vysokych kol a jejich akademické pracovniky. Vysoké skoly na uvedené zmény
reaguji v zdvislosti na svém profilu. Technické a ptirodovédné zamétené vysoké Skoly se
vyporadaly s tlakem védy a vyzkumu jiz diive. Mira srovnatelnosti jejich vystupi ve véd¢ a
vyzkumu v ramci evropského a svétového ramce je vyssi. Naopak spolecenskovédni vysoké
Skoly a fakulty jsou zpravidla vazany na narodni kontext a jejich vystupy jsou Casto zajimavé
pouze v narodnim méfitku a u pedagogicky orientovanych vysokych Skol jsou narodnim
ramcem piimo i determinované. Proto zmény v organizaci a narocich na vysoké Skoly a
akademické pracovniky zasahly podle naseho nazoru nejvice pedagogické fakulty a dalsi
fakulty pripravujici ucitele. Zamétili jsme se tudiz na analyzu percepce organiza¢niho klimatu
pedagogickych fakult akademickymi pracovniky a v tomto piispévku pak konkrétné na vyvoj
nastroje pro jeho identifikaci (srov. Grecmanova & Dopita, 2011).

Vychézime-li z pfesvédCeni, Ze organizacni klima je subkategorie psychosocidlniho klimatu,
muzeme je chéapat jako fenomén, ktery vznikd vnimanim, posuzovanim a hodnocenim
prostiedi nebo jeho Casti u aktérli urcité organizace. Z pohledu Petera Conrada a Jorga
Sydowa (1984) se jedna o kognitivni zpracovani situacnich podnétt. Ziejmé je, ze pii
percepcich nedochazi k ptfesné reflexi nebo reprodukci prostfedi, které zminéné aktéry
obklopuje, ale k individualni konstrukci vnimaného v intencich Blaka E. Ashforta (1985),
Aleny Plhakové (2004), Jana Laska (2006), jak jiz bylo uvedeno (srov. Grecmanova,
Kantorova, Dopita, & Skopalova, 2011). Mizeme rovnéz hovofit o subjektivnim chapani
objektivnich znakl organizace. K objektivizaci Udaji, o kterou se pii vyzkumu snaZime,
dochazi az statistickou agregaci, sd€leni jednotlived wurcité organizacni jednotky se
zpriméruji. Percepce organizace a organizacniho klimatu je ovliviiovana vnimatelem (jeho
zkuSenosti, motivy a potiebami, hodnotami a postoji), nastavenim fyzického, socialniho a
organiza¢niho kontextu a v neposledni fadé samotnym vniméanim kontrastl, intenzity, ¢asti a
celku, velikosti, zmén, novosti a opakovani, jak uvadi napt. John R. Schermerhorn, Jr., James
G. Hunt a Richard N. Osborn (2004, s. 72-73). VySe uvedené plati i pro organizaci Skoly,
respektive fakulty. Pro organizaéni klima skoly jsou podle Richarda Bessotha (1989) dilezité
socialni a kulturni dimenze Skolniho prostfedi a jejich ,,vyzafovani® uvnité Skoly. Dalsi
odbornik Andreas Knapp (1985) upozornil na to, ze organizacni klima Skoly je ovlivnéno
vztahy ucitell, v naSem piipadé¢ akademickych pracovnikli, ke kolegim a vztahy ucitelt
(akademickych pracovnikill) k vedeni Skoly (fakulty), coz je soucésti socialni dimenze.

Ocekava se, ze organizacni klima ovliviiuje jak chovani jednotlivca, tak skupin. George H.
Litwin a Robert A. Stringer, Jr. (1968) poukazali v této souvislosti na pracovni motivaci
k podavani vykonu, spokojenost v praci, absentovani, fluktuaci atd. Zminit se vSak mizeme
také o ucincich klimatu na chovani vedeni a rozhodovani, sklon k inovaci a celkoveé postoj
k praci (Seebauer, 2005). To dokumentuje 1 nasledujici schematické zobrazeni organizacniho
klimatu (schéma 1). Schéma prezentuje, ze dobré organiza¢ni klima podporuje pracovni
motivaci vedeni 1 ucitelli, tedy akademickych pracovniki, kterd se odrazi ve vysoké mife
produktivity vedeni a uciteld, resp. akademickych pracovnikli nebo ve vykonech Skoly. Kdo
zlepSuje organizacni klima skoly, pfispiva ke zvySovani kvality Skoly.
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Schéma 1: Subjektivni model pficin (faktortr), které motivuji chovani ve skole (Litwin &
Stringer, 1968, s. 43; Bessoth, 1989, s. 13)

V lonském roce jsme se seznamili s dotazniky, které byly pro vyzkum klimatu vysokych skol
z pohledu akademickych pracovnikii v zahrani¢i pouzivany. Jednalo se o sedm dotazniki,
které Citaly mezi 24-132 polozkami, jez byly ¢lenény od 3 do 20 dimenzi. Rozpéti v poctu
polozek a dimenzi bylo zptsobeno jejich zaméfenim nejen na organizacni klima vysokych
Skol, ale i na klima vyuky (srov. Grecmanova, Kantorova, Dopita, & Skopalova, 2011).

2 Vyvoj vlastniho dotazniku

Pii koncipovani vlastniho vyzkumného Setfeni, pfipravé pilotaze a predvyzkumu jsme si
kladli otazku, jak budou akademicti pracovnici vnimat, posuzovat a hodnotit:

e chovani akademickych pracovnikli — napf. vzajemnou spolupraci a podporu, pochopeni
pro osobni a pracovni problémy, ptatelstvi, zptsob prace (tvlrci, rutinni), mnozstvi tkold,
pracovni moralku, dodrzovani pravidel, spokojenost;



e chovani vedeni (kateder a ustavi/fakulty) - napf. autoritativni ¢i demokraticky styl vedenti,
zpusob rozhodovani a fizeni, srozumitelnost a delegovani tikold, kritiku, kontakty vedeni s
akademickymi pracovniky, zohlediiovdni individualnich schopnosti akademickych
pracovniki, podporu kvalifika¢niho rustu.

V roce 2011 jsme sestavili inventat 70 polozek. Polozky byly rozdéleny do dvou oblasti, a to
oblast chovani akademickych pracovnikii a oblast vedeni fakulty. V oblasti chovani
akademickych pracovniki se polozky zaméfily na vztahy mezi kolegy (11 polozek), pracovni
moralku (9 polozek), osobni rozvoj (4 polozky), image fakulty (3 polozky), pracovni aktivitu
(6 polozek), oblast chovani vedeni a organizace pracovist (9 polozek). V oblasti vedeni
fakulty se polozky orientovaly na hodnoceni (4 polozky), participaci (2 polozky), podporu (5
polozek), organizaci a vedeni lidi (10 polozek), koncepci (4 polozky) a image (3 polozky).
Inventat polozek proSel pilotdzi zaméfenou na jejich srozumitelnost a vyznamovou
jednoznacnost. PilotaZe se zucastnili akademicti pracovnici riznych pedagogickych fakult
s praxi ve vysokém Skolstvi vice nez 10 let. Po pilotazi byly jednotlivé polozky formulacné
upraveny. Jednalo se piedevS§im o specifikaci, zda se hodnoceni vztahuje k fakulté ¢i
pracovisti, jestli ke vSem koleglim, ¢i né¢kterym, zda k celému vedeni fakulty, a nebo jeho
¢lenim apod. Po této upravé byl inventat polozek transformovan v dotaznik, ktery rovnéz
¢ital 70 polozek, na néz respondenti v ramci predvyzkumu odpovidali na 5 stupnové skale.
Navratnost dotaznikl byla 117 dotazniki, coZ znamena 60 %. Podle Cronbachova koeficientu
alfa ndm u vSech 70 polozek vysla hodnota 0,846. Vyhodnocovani polozek v dotazniku pro
zaméstnance Slo u nékterych polozek do extrémnich hodnot, u jinych se zase piiblizovalo ke
stfedni hodnot¢, tim dochéazelo k rozkolisani polozek. Z teorie vychézejici clenéni polozek do
dvou oblasti jsme pfepracovali. Druhd oblast chovéani vedeni byla rozdélena na dvé oblasti,
jedna orientovana na vedeni pracovist' a druha na vedeni fakulty. Postupné tak vznikly tfi
oblasti polozek. U prvni oblasti (polozky 1-33), kterd se vénovala chovani akademickych
pracovnikli, vySel Cronbachtiv koeficient alfa 0,469. Ve druhé oblasti (polozky 34-42, 9
polozek), zaméfené na chovani vedoucich pracovnikli na pracovistich, mél Cronbachtiv
koeficient alfa hodnotu 0,809. Ve teti oblasti (polozky 43-70), orientované na chovani vedeni
fakulty, vySel Cronbachilv koeficient alfa 0,863.

Bylo mozné uplatnit nékolik zpiisobii, jak polozky provéfit:

e Na zdklad¢ aritmetického priiméru, smérodatné odchylky a modu jsme v prvni oblasti
vytadili polozky, jejichz odpovédi byly ve stiedu Skaly, tedy ,,nemohu posoudit”, méely
modus 3, primérnou hodnotu kolem 3 a nizké hodnoty smérodatné odchylky. Jednalo se o
10 polozek. Po piepocitani vySel Cronbachiv koeficient alfa pii 23 poloZzkach 0,693.
V dal$im kroku jsme navrhli k vylouceni dalsi polozky, které se blizily primérné hodnot¢
ve sttedu Skaly, ale pii vypoctech Cronbachova koeficientu alfa se jeho hodnota jiZ
snizovala. Ve druhé oblasti se objevily vSechny polozky statisticky vyznamné, nedoslo
tedy k jejich vyfazovani, hodnota Cronbachova koeficientu alfa ziistala 0,809. Ackoli
hodnota Cronbachova koeficientu alfa potvrdila vnitini konistenci dat (spolehlivost) ve
treti oblasti, pfesto jsme na zaklad¢ aritmetického priiméru, smérodatné odchylky a modu
vyradili polozky, jejichz odpovédi byly ve stfedu skaly, tedy ,,nemohu posoudit®. Jednalo
se o 8 poloZek. Po prepocitani vySel Cronbachlv koeficient alfa z20 polozek 0,941.
Provéiené polozky se zaméfuji na hodnoceni, participaci, podporu, organizaci a vedeni
lidi, koncepci. Uvedeny postup a hodnoty Cronbachova koeficientu alfa tak pfispély ke
standardizaci vyzkumné techniky. Vysledna hodnota Cronbachova koeficientu alfa
v dotazniku, ktery mél 52 polozek, byla 0,921.



e DalSi mozZnosti byla vzdjemna korelace polozek a faktorova analyza pfti faktorové zatézi
vetsi nez 0,5 pii rotaci faktorh Varimax prosty u vSech polozek dotazniku. Polozky se
rozdelily do 19 faktort, pfi¢emz vétSina polozek se vyskytovala v péti faktorech.

Faktor Cislo 1 obsahoval 22 polozek, které obsahové odpovidaly oblasti chovani vedeni
fakulty, z plivodnich 28 polozek. Hodnota Cronbachova koeficientu alfa dosdhla hodnoty
0,883.

Ve faktoru ¢islo 2 se vyskytlo sedm z plivodnich deviti polozek, které byly soucasti oblasti
chovani vedeni pracovist. Hodnota Cronbachova koeficientu alfa byla 0,893.

Faktorovd analyza v téchto dvou oblastech potvrdila rozdéleni polozek do oblasti
vychazejicich z koncepce nastroje na zakladé teorie. Jako problematickd se opét potvrdila
teoreticky navrzena oblast chovani akademickych pracovnikii. Polozky se rozdélily do tii
faktort. Faktor ¢islo 3 byl nasycen tfemi polozkami, zaméfil se na konflikty na pracovisti a
moznosti prohlubovéani odborné kvalifikace. Faktor Cislo 4 obsahoval tfi polozky, které se
tykaly mezilidskych vztahi na pracovisti a pracovnich vykond. Ve faktoru cislo 5 byly
nalezeny ctyfi polozky, jez se orientovaly na pracovni vztahy. Hodnota Cronbachova
koeficientu alfa u dvou faktor vSak byla velmi nizka, a to v intervalu 0,003-0,051. Pouze u
faktoru ¢islo 4 dosahovala hodnoty vyssi, a to 0,672. Faktory €. 3, 4, 5 obsahové odpovidaly
puvodni oblasti chovani akademickych pracovnikil, kterou mizeme konkretizovat zamétenim
na mezilidské vztahy a vztahy k praci.

Po faktorové analyze cital nastroj 39 polozek, jejichz hodnota Cronbachova koeficientu alfa
bez ¢lenéni na oblasti a faktory vysla 0,880.

Pro upravu dotazniku, jez bude aplikovan ve vlastnim vyzkumném Setifeni, jsme zvolili
posledné zmiflovany zptisob provéteni polozek.

2.1 Co dotaznik umoznuje zjistit?

Dotaznik se sklada ze tfi oblasti, fazeno podle struktury nastroje. Oblast chovani
akademickych pracovniki: mezilidské vztahy a vztahy k préci ¢itd 10 polozek. V oblasti
chovani vedeni pracovist’ se nachazi 7 polozek a v oblasti chovani vedeni fakulty se vyskytuje
22 polozek. Na zavér dotazniku jsou uvedeny dvé demografické polozky a prostor pro volna
sdéleni. Dotaznik si vSima nize uvedenych aspekt organizacniho klimatu fakult
vzdélavajicich ucitele. Struktura dotazniku je zndzornéna v nasledujici tabulce (Tabulka 1).



Tabulka 1: Popis oblasti percepce klimatu fakulty akademickymi pracovniky

Oblasti dotazniku | Komentaf k obsahu polozek Pocet Skala: 1-4
poloZek
Chovani Zachycuje: pracovni vztahy, 10 | 1. Rozhodné souhlasim
akademickych vzajemnou pomoc, kolegialni 2. Spide souhlasim
pracovniku: prostfedi, osobni vztahy — '
mezilidské vztahy | konflikty, postoj k praci, 3. SpiSe nesouhlasim
a vztahy k praci kvalifika¢ni a odborny rist, 4. Rozhodné nesouhlasim
pracovni vytiZzenost a vykonnost
atd.
Chovani vedeni Zachycuje: piehled vedeni 7 | 1. Rozhodné& souhlasim
pracovist pracovisté o zatézi 2. Spik hlasi
akademickych pracovniki,  SPISE soutiasim
zohlediovani jejich 3. Spise nesouhlasim
individualnich moznosti, 4. Rozhodné nesouhlasim
poskytovani zpétné vazby,
zduvodnéni kritiky, ohodnoceni
prace akademickych pracovnikl
atd.
Chovani vedeni Zachycuje: kritéria hodnoceni 22 | 1. Rozhodné¢ souhlasim

fakulty

prace, zpusob rozhodovani,
podpora kvalifikacniho ristu a
iniciativy, organizace aktivit,
srozumitelnost ukolu,
vyhodnoceni pracovni zatéze
pracovist, komunikaci mezi
vedenim fakulty a pracovisti,
zpiisob fizeni fakulty, vztah
vedeni fakulty k fakulté atd.
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. Spise souhlasim
. Spise nesouhlasim

. Rozhodné nesouhlasim

Kromé uvedeného lze sledovat i specifické jevy organiza¢niho klimatu fakulty, o které mame
zajem, napf. jak vnimaji akademicti pracovnici své pracovni vykony a zatéz, jak se vyjadiuji
ke stylu vedeni fakulty a ke koncepnim zménam, coz je obsahem jednotlivych polozek.
Z tohoto hlediska mizeme povazovat organizacni klima za nadfazeny rdmec k vysvétleni
jevu, struktur, procesti a vztahii mezi nimi, které nam zprostiedkuji akademicti pracovnici
vcetné vedeni fakulty. Vyslednou proménnou je spokojenost nebo nespokojenost s pracovni
situaci, popiipadé organizaci.

2.2 Doporuceni k zadavani dotazniku

Kdyz se zamyslime nad okolnostmi, které mohou ovlivnit pribéh a vysledky dotaznikového
Setfeni organiza¢niho klimatu, je vhodné nezapomenout na nize uvedené poznamky:

e Dotaznik je urcen pro akademické pracovniky fakulty.
e Zadanim dotazniku a zpracovanim ziskanych udaji je vhodné povétit poucenou osobu.
e Sbér dat je tfeba zajistit u vétSiny akademickych pracovnikd.




e Pied zadavanim dotazniku je vhodné vysvétlit smysl vyzkumného Setfeni a eliminovat
obavy akademickych pracovnikil z negativnich dopadi.

e Informovat akademické pracovniky o zpiisobu zvetfejnéni vysledki a jejich vyuziti.

e Realizovat dotaznikové Setfeni v pribéhu semestru.

2.3 Postup vyhodnocovani a interpretace

Pti hodnoceni polozek, jejich obsahu a pfisluSnosti k jednotlivym oblastem jsme vychazeli
z dostupné odborné literatury a analyz existujicich ndstrojii. Polozky dotazniku ptedstavuji
konstrukci, jez je ovlivnéna ziskanymi znalostmi a zkuSenostmi s akademickym prostfedim.
Presto predpokladame, Ze interpretace polozek dotazovanymi nemusi byt shodna
s ocekavanimi autord. Na zakladé vyhodnoceni pfedvyzkumu jsme premysleli také o
vytvofeni projektivné formulovanych polozek misto polozek zaméfenych na hodnoceni
vlastni osoby zaméstnance v oblasti chovani akademickych pracovnikli, protoze statisticky
tyto polozky byly nejméné signifikantni. Mozné vysvétleni je, Ze se zaméstnanci nechtéli
z ruznych divodu vyjadfit viaci vlastni osobé a praci (nechtéji na sebe upozoriiovat). Lépe a
jednoduseji se jim hodnoti druhy ¢lovek, jak se potvrdilo v dalSich dvou oblastech dotazniku,
kdy hodnotili vedeni pracovisté a fakulty, kde polozky byly statisticky vyznamné.

Pii popisu a interpretaci ziskanych dat jsme pouzili popisnou statistiku vcéetné modu,
smérodatnych odchylek a Cronbachova koeficientu alfa. Vypovéd o stavu organiza¢niho
klimatu miiZe podat i hodnota tzv. Indexu percepce’, ze kterého lze usuzovat na organizaéni
klima sledované fakulty. Mozné vSak je vyhodnotit i tzv. dil¢i indexy percepce, které jsou tii
a tykaji se: chovani akademickych pracovniki, chovani vedeni pracovist a chovani vedeni
fakulty. Ve vSech ptipadech plati, Ze ¢im jsou indexy percepce nizsi, tim miizeme uvazovat o
lep$im organiza¢nim klimatu. VSechny skaly totiz nabyvaji hodnot od 1 do 4. Nizké hodnoty
na Skdle znamenaji pozitivni hodnoceni, vysoké spiSe negativni. V ptipad¢ ptiznivého
(pozitivniho) organizacniho klimatu lze sjistou mirou opatrnosti konstatovat, ze se
akademickym pracovnikiim na fakulté libi, jsou v jejim a s jejim prostfedim spokojeni. Pii
praci s polozkami je tieba vénovat pozornost zaporné formulovanym polozkam, u kterych
dochazi ke zméné kodovani.

3 Zavér

Popsany vyvoj konstrukce a ovéfovani dotazniku je pouze jednou casti pldnovaného
vyzkumného Setieni, ke kterému jsme se zavazali. Soucasti nastrojli, jeZ v projektu vznikaji,
je 1 dotaznik, ktery odpovida po obsahové strance nastroji zde predstavenému, avsSak
z formalniho hlediska je formulovén jako preferovana verze. Vypliovat jej budou opét
akademicti pracovnici. Pro vedeni fakulty (dékana a prod€kany) je sestaven tematicky
obdobny pievdzné strukturovany rozhovor. Popis organiza¢niho klimatu fakulty nakonec
vzejde ze srovnani vysledktl tii nastrojii. Opirame se pfitom o poznatky Conrada a Sydowa
(1984), kteti uvedli, Ze o pracovni spokojenosti zaméstnancli mizeme spiSe uvazovat ze
srovnani realného klimatu s jeho idedlni predstavou, jaké by mélo klima byt.

? Index percepce je aritmetickym primérem viech odpovédi za celou skupinu respondentti. Nabyva hodnoty
v intervalu 1-4.
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