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Abstrakt: Příspěvek prezentuje výsledky pilotážního výzkumu, který byl realizován 
v 9. ročníku ZŠ (19 žáků) a jehož cílem bylo zjištění, zda jsou žáci schopni posuzovat chování 
svých spolužáků. K uvedenému šetření byl zkonstruován původní dotazník, obsahující 
50 škálovaných položek, kde každý žák třídy posuzoval projevy chování svých spolužáků 
včetně sebe v rámci sebehodnocení. Reliabilita dotazníku, tedy spolehlivost a vnitřní 
konzistence získaných odpovědí, byla hodnocena koeficientem Cronbachovo alfa (α), jehož 
hodnoty se pro jednotlivé žáky pohybují v rozmezí 0,89-0,95. Hodnoty položek 
individuálních respondentů byly dále porovnány Pearsonovým korelačním koeficientem 
s hodnotami sebehodnocení každého z respondentů, čímž se získalo zajímavé kvantitativní 
srovnání sebeprezentace žáka s průměrným názorem třídy. Výsledky předvýzkumu potvrdily, 
že navržený dotazník, hodnotící chování žáka na II. stupni z pozice (spolu)žáka, je 
příspěvkem k inovativním metodám pedagogické diagnostiky v práci učitele na základní 
škole a žáci jsou schopni posuzovat školní chování  pomocí škálování. 
 
Klíčová slova: chování žáka ve škole, hodnocení chování, dotazník, kvantitativní výzkum, 
reliabilita. 
 
Abstract: The article presents the results of the pilot research, which was realized in the ninth 
class of elementary school and whose aim was realized in the ninth grade of the elementary 
school and whose aim was to find, if the pupils are able to assess the behaviour of their 
classmates. To the above poll, the special questionnaire was constructed, which included 
50 scaling items, where each pupil of the class assessed behavioral aspects of their classmates 
themselves included, in terms of self assessment. The questionnaire reliability, or the so called 
internal consistency of the answers found, was evaluated by Cronbach alpha coefficient (α), 
whose measures are ranging from 0,89 to 0,95. Values of each individual respondents were 
further compared by Pearson’s correlation coefficient method to the self assessment of each 
respondent, by which interesting quantitative comparison of each pupil with average opinion 
of the class was reached. The results of pre-research confirmed, that the proposed 
questionnaire evaluating behaviour of the second grade of elementary school from the 
classmate position, is great contribution to innovative methods of pedagogical diagnostic at 
work of elementary school teacher and that pupils are able to assess their school behaviour by 
scaling. 
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1 Teoretická východiska, cíle výzkumu  
Chování žáka ve škole je souborem vnějších, pozorovatelných, analyzovatelných 
a hodnotitelných aktů žáka ve škole nebo mimo ni, a je důležitým indikátorem zvláštností 
žákovy osobnosti i účinnosti učitelovy práce (Průcha, Mareš, Walterová, 2009). Podle 
Maňáka (1996) je chování každého jedince v každém okamžiku složitou výslednicí všech 
získaných a rozvinutých kvalit – promítají se v něm vědomosti, uplatňují se dovednosti, 
návyky a schopnosti, usměrňují jej jeho postoje, názory a přesvědčení, stimulují jej zájmy 
a potřeby, odráží se v něm celý charakterový profil. Konečné chování jedince je však 
determinováno zejména postoji ke skutečnosti, zájmy a potřebami. Pouze odhalením 
a pochopením příčin chování můžeme do určité míry toto chování ovlivnit.1  

Hodnocení chování žáka ve škole je součástí celkové osobní charakteristiky žáka, jež je 
souhrnem podstatných a pro vyučování a výchovu žáka relevantních údajů o jeho tělesném 
i duševním vývoji, o podmínkách a vlivech, které spolupůsobí při rozvoji jeho osobnosti 
(Slavík, 1999). Znalost charakteristiky (portfolia osobnosti) žáka umožňuje učiteli 
individuálně přistupovat k žákovi, dokresluje jeho celkový profil, a spolu s vysvědčením je 
důležitým dokladem o jeho dosavadním vývoji ve školním prostředí. Hodnocení chování žáka 
na základní škole rozhodně nesmí být pouhým číslem, vyjádřeným známkou na vysvědčení, 
jak se tomu děje doposud. 

Současný systém hodnocení chování žáků v základní škole je obsažen ve vyhlášce 
o základním vzdělávání2 a zaměřuje se spíše na výchovná opatření použitá za projevy 
nežádoucího chování. Tato vyhláška však a) nedefinuje obsah pojmu chování a předpokládá 
jeho intuitivní užívání, b) nespecifikuje projevy chování žáka ve škole a mimo školu, které 
jsou předmětem hodnocení. Pravidla hodnocení chování žáků na základních školách většinou 
též c) neumožňují systematický pohled na problematiku posuzování projevů chování žáků ve 
škole i mimo školu, a d) jsou většinou jednostranným pohledem třídního učitele nebo učitele, 
který mnohdy vyučuje ve třídě nejvýše jednu hodinu týdně. Praxe rovněž ukazuje, že častým 
negativním jevem v hodnocení chování žáka je nízká dovednost učitele formulovat jasnou 
a výstižnou odpověď na otázku: „Jaký ten žák vlastně je – jak se chová?“ Jako praktická 
a účinná se jeví  možnost nabídky (seznamu) předem stanovených formulací, obsažených 
například v dotazníku, a co nejlépe charakterizujících žádoucí/nežádoucí signifikantní projevy 
chování žáka ve škole. Dotazník učitel vyplňuje jednoduchým „křížkováním“.3  

Podle Vašťatkové (2006) pouze efektivní zpětná vazba v podobě hodnocení školního 
prostředí, například i prostřednictvím dotazníkových šetření, pomáhá škole v poznání 
a pochopení toho, co se daří a co ne, co je třeba v práci školy změnit, neboť školský systém 
prochází v posledních letech obdobím velkých změn. Dílčím výsledkem takového hodnocení 
je analýza a prezentace cílů výchovy, tedy žádoucích projevů chování žáka ve škole 
a následně i mimo školu. Proto úspěch učitelovy práce značně závisí na tom, zda zná výrazné 
vlastnosti osobnosti žáka, a to nejenom jeho rozumové schopnosti, sklony, zájmy, ale 
především jeho charakterové rysy, které se projevují v práci, chování a jednání. Hodnocení ve 
školním prostředí nejenom podmiňuje kvalitu výuky, ale tvoří také jednu z nejzávažnějších 

                                                 
1   Analýzou příčin konkrétního chování se v psychologii  zabývá ve školství zatím málo rozšířená metoda 

kauzální atribuce (Plevová, 2007), umožňující jedinci rychlou a praktickou orientaci v pochopení chování 
sebe i druhých. 

2    viz § 15 odst. 1 a § 17 vyhlášky č. 48/2005 Sb., o základním vzdělávání, v platném znění. 
3  Popis chování žáka učitelem nesmí vyjadřovat subjektivní pocity a dojmy učitele, nýbrž objektivní fakta 

a realitu.  Proto si musí učitel pro svoji práci osvojit odborné termíny, kterými lze chování žáka i jeho 
činnosti výstižně a přesně vyjádřit. K tomu lze použít například pětifaktorový model osobnosti  (Hřebíčková, 
2012), který se stal v posledním dvacetiletí nejvlivnějším rámcem pro popis a výklad osobnosti člověka.  



 

složek komunikace mezi učitelem, žáky, rodiči žáků, a vypovídá o cílech a koncepci výuky 
(Slavík, 1999). 

Při hodnocení školního chování se především ptáme, zda se žák choval (jednal)4 podle 
žádoucích mravních norem – školního  řádu, vnitřního řádu, společenských pravidel chování 
– a zda učitelovo výchovné působení mění a zdokonaluje žáka v jeho mravním vývoji.5 
Účelem hodnocení projevů chování žáka ve škole rozhodně není cílená kritika žáka, 
psychologická diagnostika chování, psychiatrické objasňování patologie chování6, soupis 
přestupků pro následné potrestání žáka, psychický nátlak či hodnocení kázně7. Vzhledem 
k tomu, že hodnocení chování žáka ve škole je formou pedagogické diagnostiky, musí jako 
nástroj poznání splňovat podle Chrásky (2007) základní kvalifikované parametry – reliabilita, 
validita, reprezentativnost.  

Cílem výzkumu bylo formou dotazníku vytvořit seznam významných (žádoucích 
i nežádoucích) projevů chování  žáka ve škole a potvrdit, zda  jsou žáci způsobilí  posoudit 
pomocí navrženého dotazníku projevy chování svého spolužáka i sami sebe v rámci 
sebehodnocení. Žáci třídy jsou spolu s vyučujícími jedinými subjekty, které jsou kompetentní 
posuzovat chování žáka ve škole, neboť jsou spolu přímými účastníky pedagogického procesu  
(obrázek 1).  

Objektem pilotážního výzkumu byl žák 2. stupně základní školy, předmětem zkoumání pak 
projevy jeho chování ve škole, zejména ve vyučovací hodině a v době přestávky. Metodologie 
průzkumu v empirické části využívá metodu komparace dat získaných prostřednictvím 
původního dotazníku a techniky statistické analýzy (Cronbachovo alfa, Pearsonův koeficient 
korelace, index shody).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek 1: Schéma subjektů způsobilých posuzovat chování žáka ve škole. 

 

                                                 
4  Terminologická poznámka: Dle písemného sdělení Ústavu pro jazyk český AV ČR, oddělení jazykové 

kultury, se slova chování a jednání jeví v kontextu školního prostředí značně synonymní. 
5    Nejspolehlivější oporou pro posuzování chování je stanovení vzoru nebo normy, avšak obtížnost tohoto 

řešení lze poznat už z toho, že se vyskytuje celá řada norem: statistická, ideální, funkcionální, subjektivní 
apod. Je v souladu s postupem aplikovaných věd, že se nepokoušíme rozhodnout, která z nich je správná, ale 
předpokládáme, že všechny byly vytvořeny solidním empirickým a kritickým postupem, ovšem na různém 
materiálu a pro různé potřeby (Syřišťová, 1972). 

6   Pedagog není kompetentní provádět a stanovovat – na rozdíl od psychologa nebo psychiatra – diagnózu 
chování žáka ve smyslu podání diagnózy, která je zapotřebí k vytvoření klinického obrazu duševní poruchy 
jedince, tedy zejména určení patologie chování. 

7   Hodnocením kázně rozumíme posouzení plnění úkolů stanovených školním řádem, kdežto hodnocení 
chování je posouzením projevů chování.  



 

2   Postup řešení a  použité metody 
Vlastnosti osobnosti, tak jako všechny psychické projevy, jsou obsaženy především 
v činnostech člověka, proto osobnost člověka poznáváme nejlépe pečlivým rozborem činností 
a jejich výsledků. Učitel (vychovatel, trenér, cvičitel, lektor, …) při své práci neustále 
pozoruje žáky, sleduje jejich chování, snaží se porozumět tomu, co který projev chování 
znamená, a rychle na projevy žáků správně reagovat. V případě sledování školního chování 
žáků lze aplikovat zejména tři nejčastější metody pedagogického výzkumu – pozorování, 
dotazník a rozhovor. S ohledem na uživatele, respondenty, podmínky vyhodnocování 
školního chování a možnost archivace získaných dat byla autorem příspěvku zvolena metoda 
dotazování, a to prostřednictvím souboru otázek tištěného dotazníku.  

Původní dotazník obsahuje celkem 50 škálovaných otázek, při nichž respondenti hodnotí 
posuzovaný jev podle zadané stupnice:  vždy – často – občas – nikdy – nevím. Celkem 30  
otázek dotazníku (č. 1-10, 27-42, 47-50) vyjadřuje žádoucí chování (pozitivní otázka), 
zbývajících 20 otázek (č. 11-26, 43-46) vyjadřuje nežádoucí chování žáka (negativní otázka). 
Významnou předností dotazníku je možnost kvantifikace každé z odpovědí, na základě čehož 
lze vyhodnocovat dotazník metodami kvantitativní analýzy ex post, například: 

• průměrování hodnot → stanovení nejpravděpodobnější hodnoty sledovaného jevu, 
• eliminace odpovědi typu „nevím“ → zpřesnění nejpravděpodobnější hodnoty 

sledovaného jevu, 
• vzájemná závislost a porovnávání dvojic položek → korelace atd. 

 
Bodové hodnocení otázek bylo provedeno podle systému uvedeného v tabulce 1, jednotlivé 
otázky dotazníku byly alokovány do sedmi sledovaných (zájmových) oblastí (tabulka 2).  
 
 
Tabulka 1 : Systém bodového hodnocení otázek dotazníku 
 

Typ otázky / Odpověď Vždy Často Občas Nikdy Nevím 

Pozitivní otázka – žádoucí chování 4 3 2 1 0 

Negativní otázka – nežádoucí chování 1 2 3 4 0 

 
 
Tabulka 2: Dotazník  
 

 Sledovaná 
oblast Text otázky 

1 

Zdvořilost 

Je ohleduplný, zvláště k mladším a slabším spolužákům. 
2 Je kamarádský ke svým spolužákům. 
3 Ví, v jaké situaci musí poprosit a poděkovat. 
4 Uzná (připustí) svou chybu a omluví se. 
5 Pokud něco provede, nezapírá  a přizná se. 
6 Zdraví hlasitě a zřetelně všechny dospělé osoby v budově školy. 
7 Pomůže, je-li třeba. 
8 Pochválí (ocení) příkladný čin (skutek) druhého. 
9 Je si vědom svého počínání  -  " ví, co dělá ". 

10 Umí dodržet slib (dané slovo). 
11 

Rizikové  
projevy 

Používá sprostých (vulgárních) výrazů. 
12 Bývá účastníkem rvačky (pranice, bitky) mezi spolužáky. 
13 Úmyslně provokuje okolí - učitele, spolužáky. 
14 Úmyslně skáče druhému do řeči. 



 

15 Je nepřístupný kritice ze strany učitele nebo spolužáka. 
16 Nesouhlas vyjadřuje odmlouváním a arogancí. 
17 Předvádí se před spolužáky, učitelem. 
18 Zneužívá návykové látky - včetně alkoholu a cigaret. 
19 Obléká se výstředně (nápadně, provokativně). 
20 Má-li příležitost, dopustí se (drobné) krádeže. 
21 Podléhá projevům šikanování vůči druhým (vysmívá se, ponižuje, …). 
22 Podléhá projevům rasismu, xenofobie, fašismu, sektářství apod.  
23 

Úcta 
k hodnotám 

Úmyslně (záměrně) poškozuje cizí majetek. 
24 Půjčuje si věci bez dovolení. 
25 Se svěřenými věcmi nezachází šetrně a stanoveným způsobem. 
26 Neváží si zdarma zapůjčených učebnic nebo školních potřeb. 
27 Při rozhodování je spravedlivý. 
28 

Respekt  
k okolí 

Dbá na čistotu a pořádek ve třídě i okolí školy. 
29 Ve školní jídelně dodržuje pravidla stolování. 
30 Dbá na bezpečnost svou i svých spolužáků. 
31 Ochotně vyslechne názor druhého. 
32 Respektuje názor většiny třídního kolektivu. 
33 

Plnění 
povinností 

Dodržuje pokyny vyučujících i ostatních zaměstnanců školy. 
34 Omluvenky za nepřítomnost ve škole nosí včas. 
35 Nosí požadované učební pomůcky i žákovskou knížku. 
36 Svěřené úkoly plní včas, včetně domácích úkolů. 
37 Do školy chodí včas. 
38 

Prosazování 
práv 

Upozorní na nebezpečné jednání ohrožující zdraví (život) druhého. 
39 Protestuje (ohradí se) proti nespravedlivému jednání. 
40 Zastane se slabšího a bezbranného spolužáka. 
41 Uznává práva druhého. 
42 Využívá právo na vysvětlení nebo doplnění učiva pokud něčemu nerozumí. 
43 

Vztah 
k výuce 

Má sklony k podvádění (opisování, napovídání). 
44 Do školy nosí věci zcela nepotřebné, např. cennosti, hračky, … 
45 Ve vyučování vykřikuje, strhuje na sebe pozornost. 
46 Stydí se (ostýchá se) vyjadřovat svůj názor. 
47 Na vyučování bývá připraven (dle pokynů učitele). 
48 Zapojuje se aktivně do činností ve vyučovací hodině. 
49 V průběhu výuky se hlásí - spolupracuje s vyučujícím. 
50 Uznává autoritu učitelů naší školy. 

 

Ze získaných minimálních/maximálních hodnot bodů u jednotlivých otázek, vyjadřujících 
intenzitu sledovaného jevu, a  shody učitelů a spolužáků bylo možné vysledovat a stanovit 
podstatné informativní indikátory žákova chování, které napomohly v otázce řešení, často 
latentních sociálně patologických jevů, a to, zda žák:  

• vědomě provokuje okolí (učitele, spolužáky) 
• zneužívá návykové látky včetně alkoholu a cigaret 
• se dopouští (drobných) krádeží 
• podléhá projevům šikanování vůči druhým 
• podléhá projevům rasismu, xenofobie, fašismu, sektářství apod.  
• vědomě (záměrně, úmyslně) poškozuje školní majetek apod. 

 

Ke stanovení  reliability navrženého dotazníku byla zvolena metoda tzv. dvojnásobné analýzy 
rozptylu pomocí koeficientu Cronbachovo alfa, ke zjištění validity měření prováděného 



 

dotazníkem byla zvolena metoda komparace výsledků dotazníku s názory pedagogů8, kteří 
v dané třídě učili a žáky dobře znali, a byl stanoven tzv. index shody.  
 

3   Analýza a prezentace dat 
Dotazníkového šetření se zúčastnilo 19 žáků třídy 9.A vesnické základní školy, a to 8 chlapců 
a 11 dívek.  Celkem bylo zodpovězeno  50 otázek vzájemně všemi 19 žáky, z toho jedno 
hodnocení bylo sebehodnocení, což představuje celkem 18 050 odpovědí v podobě „křížku“. 
V konečném řešení byla z dat vyloučena otázka č. 29, týkající se projevů chování žáka ve 
školní jídelně, neboť ne všichni žáci se zde stravovali. Žáci vyhodnocovali dotazník vždy 
zcela samostatně a nezávisle pod dohledem autora příspěvku, bez možnosti opisování či 
případné konzultace otázek. 
 

3.1  Stanovení reliability dotazníku 
Určování reliability měření nemá v českých pedagogických výzkumech příliš dlouhou tradici 
a je většinou spojováno jen s didaktickými testy, zatímco ostatní druhy měření, například 
měření dotazníkem, zpravidla nejsou tomuto kritériu podrobovány (Chráska, 2007, s. 39, 
171). Jednou z mnoha metod určování reliability (vnitřní konzistence a spolehlivosti) 
dotazníku, jehož výsledky jsou zapsány ve tvaru matice (n respondentů × m otázek), je 
výpočet koeficientu Cronbachovo alfa, který byl poprvé zveřejněn v časopise Psychometrika9 
v roce 1951: 
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kde výraz  2
jσ   představuje rozptyl hodnot  j-tého sloupce a 2

Xσ   je rozptyl součtů hodnot 
v jednotlivých řádcích matice hodnot. 

Koeficient Cronbachovo alfa může nabývat hodnot v intervalu (-1,00 ; +1,00), obecný 
souhlas potvrzení reliability dotazníku (testu) je s hodnotou vyšší než doporučená dolní mez 
Cronbachova alfa, jež činí 0,70 (Cortina, 1993, s. 101; Meloun, Militký, Hill, 2005, s. 111; 
Urbánek a kol., 2011, s. 106). O hodnotě koeficientu v konkrétním případě významně 
rozhoduje počet položek dotazníku (testu).10   

Zajímavostí je bezesporu korelace (zjištění shody) sebehodnocení žáka s průměrnými 
hodnotami sledovaného jevu určená Pearsonovým koeficientem korelace rxy,11 přičemž 
o statisticky významné korelaci mluvíme při  rxy > 0,30  (Hendl, 2009, str. 246). Pro 
n naměřených dvojic [xi ; yi] určíme hodnotu koeficientu podle vzorce: 

 
                                                 
8  Posouzení stupně validity dotazníku je vždy do určité míry subjektivní a záleží především na fundovanosti 

a kompetentnosti autora dotazníku. Chráska (2007) doporučuje, aby při posuzování validity dotazníku 
nevycházel autor jen z vlastních názorů, ale nechal vždy posoudit validitu dotazníku dalšími odborníky, resp. 
osobami, které jsou s daným problémem obeznámeny. 

9    viz  http://www.springer.com/psychology/journal/11336  [cit. 30.08.2012] 
10   Statistický software STATISTICA americké firmy StatSoft Inc. nabízí při výpočtu koeficientu 

předpokládaný počet položek dotazníku, aby se dosáhlo požadované hodnoty Cronbachovo alfa. 
11  I přes některé své nedostatky je Pearsonův korelační koeficient nejdůležitější mírou vztahu (korelace) dvou 

měření stejné veličiny, i když nejvýstižněji vyjadřuje sílu lineárního vztahu. Hodnoty koeficientu v rozmezí 
0,30 – 0,70 představují středně silný vztah dvou porovnávaných měření téhož jevu (Hendl, 2009, s. 253-257). 
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kde  x  a y  jsou průměrné hodnoty jednotlivých měření. 

 

Tabulka 3: Přehled hodnot korelace a  koeficientu Cronbachovo alfa   
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C - 1 0,89 0,56 0,73 0,67 0,49 0,58 0,73 0,67 0,62 
C - 2 0,91 0,52 0,71 0,81 0,33 0,59 0,71 0,78 0,73 
C - 3 0,94 0,61 0,79 0,83 0,88 0,82 0,80 0,59 0,56 
C - 4 0,94 0,18 0,76 0,86 0,83 0,77 0,61 0,57 0,74 
C - 5 0,89 -0,01 0,67 0,66 0,71 0,49 0,48 0,54 0,52 
C - 6 0,92 -0,08 0,73 0,71 0,76 0,59 0,65 0,68 0,75 
C - 7 0,92 0,35 0,73 0,73 0,59 0,67 0,73 0,73 0,72 
C - 8 0,92 0,45 0,74 0,68 0,86 0,76 0,77 0,69 0,38 
D - 1 0,94 0,61 0,69 0,80 0,85 0,75 0,66 0,77 0,74 
D - 2 0,90 0,42 0,80 0,63 0,84 0,45 0,55 0,68 -0,35 
D - 3 0,91 0,49 0,67 0,80 0,47 0,50 0,44 0,65 0,39 
D - 4 0,92 0,49 0,70 0,69 0,85 0,80 0,59 0,71 0,29 
D - 5 0,90 0,58 0,76 0,62 0,59 0,76 0,50 0,79 0,45 
D - 6 0,95 0,46 0,88 0,77 0,94 0,75 0,51 0,84 0,52 
D - 7 0,95 0,06 0,89 0,77 0,81 0,57 0,79 0,79 0,68 
D - 8 0,93 0,32 0,81 0,75 0,74 0,81 0,68 0,75 0,36 
D - 9 0,94 0,52 0,83 0,73 0,85 0,81 0,63 0,81 0,73 
D - 10 0,92 0,27 0,76 0,75 0,72 0,67 0,73 0,60 0,62 
D - 11 0,93 0,35 0,73 0,73 0,73 0,76 0,71 0,80 0,63 

Průměrná 
hodnota: 0,92 0,38 0,76 0,74 0,73 0,68 0,65 0,71 0,53 

(C … označení pro chlapce, D … označení pro dívku) 

 
Z vypočtených hodnot v tabulce 3 zjišťujeme, že: 

• koeficient Cronbachovo alfa matice odpovědí žáka, kterého posuzovalo vždy 
18 spolužáků,  dosahuje hodnot v rozmezí 0,89-0,95, což je vysoko nad hodnotou 
dolní meze koeficientu, 

• korelace sebehodnocení žáka a aritmetického průměru hodnot spolužáků – zjištění 
shody pohledu na sebe a jak ho vidí spolužáci – je  u 14 žáků, tj. 74% všech žáků 
třídy,  vyšší, než spodní hranice statistické významnosti korelace, 



 

• u dvou žáků dosáhla hodnota korelace záporné hodnoty, což představuje výrazný 
rozdíl ve srovnání pohledu na sebe samého a spolužáků. Příčinou situace je s vysokou 
pravděpodobností nepochopení otázek dotazníku a nezájem o dotazníkový průzkum 
z důvodu nižšího intelektu žáků (souzeno dle klasifikace žáka), což potvrzuje detailní 
rozbor všech jejich dotazníkových hodnocení. 

• průměrná hodnota Cronbachova alfa pro jednotlivé sledované oblasti dosahuje hodnot 
doporučené dolní meze koeficientu. Zvláštností je záporná hodnota koeficientu alfa 
u žákyně D-2, které dosáhla v oblasti „Vztah k výuce“, přičemž lze očekávat pouze 
hodnoty kladné (dosud nebylo autorem objasněno; omyl v opisu hodnot z dotazníků 
byl vyloučen). 

 
3.2  Stanovení validity dotazníku  
Po zjištění průměrných hodnot všech sledovaných jevů (položek dotazníku) každého 
respondenta byla sestavena tabulka, v níž byla zapsána jména žáků, kteří u daného jevu 
dosáhli nejvyšší nebo nejnižší hodnoty. Tato tabulka byla předložena 8 vyučujícím, kteří 
v dané třídě učili nejméně 2 hodiny týdně a jež  měli za úkol projevit souhlas „ANO“ 
s tvrzením, že uvedený žák je nositelem zjištěného dominantního kladného nebo záporného 
atributu, statisticky určeného 18 spolužáky ve třídě. Na základě odpovědí vyučujících byl 
následně stanoven u každé otázky tzv. index shody – procento shodných odpovědí vyjádřené 
desetinným číslem u každé otázky (tabulka 4). 
 

Tabulka 4: Přehled akceptace dominantních atributů žáků pedagogy 

Otázka 
číslo 

Žák/žákyně  
s nejvyšší hodnotou 

kladné vlastnosti 

Souhlas 
Ano 

Žák/žákyně  
s nejvyšší hodnotou 
záporné vlastnosti 

Souhlas 
Ano 

Celkem 
Ano 

Index 
shody 

1 D-2 8  C-1 8  16   1,00 
2 C-3 8  C-5 6  14   0,88 
3 C-3 8  C-1 7  15   0,94 
4 D-2 8  C-1 8  16   1,00 
5 D-3 7  D-10 5  12   0,75 
6 C-3 8  C-7 6 14   0,88 
7 C-3 7  C-5 6  13   0,81 
8 D-6 5  C-7 4  9   0,56 
9 D-1 7  C-6 6  13   0,81 
10 C-3 8  C-5 6 14   0,88 
11 D-4 8  C-8 6  14   0,88 
12 D-2 8  C-5 5  13   0,81 
13 D-4 8  C-6 8  16   1,00 
14 D-4 8  C-1 8  16   1,00 
15 D-2 8  C-2 8  16   1,00 
16 D-4 8  C-1 8  16   1,00 
17 D-2 8  C-6 8  16   1,00 
18 C-1 5  D-6 7  12   0,75 
19 D-10 6  C-5 5  11   0,69 
20 C-3 8  D-3 6  14   0,88 
21 D-2 8  C-6 8  16   1,00 
22 C-3 8  C-5 5  13   0,81 
23 C-5 5  C-2 8  13   0,81 



 

24 C-5 6  C-1 6  12   0,75 
25 C-5 5  C-1 7  12   0,75 
26 C-5 5  C-1 6  11   0,69 
27 D-2 7  C-5 5  12  0,75 
28 D-2 7  C-7 5  12   0,75 
30 D-2 6  C-1 8  14   0,88 
31 D-3 5  C-5 6  11   0,69 
32 D-2 7  C-7 4  11   0,69 
33 D-2 8  C-1 7  15   0,94 
34 D-2 6  C-2 5  11   0,69 
35 D-2 8  C-1 8  16   1,00 
36 D-2 8  C-1 6  14   0,88 
37 C-6 5  C-3 4  9   0,56 
38 D-4 6  C-5 5  11   0,69 
39 D-6 8  C-2 5  13   0,81 
40 D-6 7  C-2 7  14  0,88 
41 D-2 5  D-10 4  9   0,56 
42 D-3 6  C-2 5  11   0,69 
43 D-11 5  C-5 5  10   0,63 
44 C-8 6  C-1 5  11   0,69 
45 D-2 8  C-6 8  16   1,00 
46 D-2 7  C-6 8  15   0,94 
47 D-4 8  C-7 8  16   1,00 
48 D-4 6 C-2 7  13  0,81 
49 D-4 7 C-1 6  13   0,81 
50 D-2 8 C-1 7  15   0,94 

Průměrná 
hodnota:  340/392 

0,867  309/392 
0,788 649/784 0,83 

(Otázka č. 29, týkající se chování při stravování v jídelně, nebyla do hodnocení zařazena.) 

 

Zjištěné výsledky v tabulce 2 ukazují, že celková shoda odpovědí osmi vyučujících dosáhla 
skóre 649:784, což představuje index shody 0,828, tedy 82,8%, a tím poměrně vysokou 
úspěšnost porovnání výsledků šetření názorové shody „učitelé versus žáci“. Učitelé 
vyhodnocovali tabulku zcela samostatně, ve stejný čas ve sborovně a pod dohledem autora 
příspěvku, proto lze vyloučit případnou týmovou spolupráci a jakoukoliv diskuzi. Přesto lze 
předpokládat, že výsledky jejich hodnocení mohou být zatíženy nedůsledností, nezájmem 
o průzkum, negativním osobním vztahem k žákovi, nízkou empatií, odlišnými preferencemi či 
pocitem nadřazenosti.  

 

3.3  Diskuze výsledků zjištěných dotazováním 
Objektivní klasifikace žáka na základní škole, tedy hodnocení výsledků vzdělávání žáka 
v jednotlivým předmětech, patří podle častých průzkumů mezi nejobtížnější činnosti učitele. 
Rovněž objektivní hodnocení projevů chování žáka je nejednou velmi spletité z hlediska 
nezkušenosti a nezpůsobilosti hodnotitele. Proto je vhodné mít k dispozici rozmanité 
a alternativní diagnostické nástroje, jenž pomohou vysledovat podstatné a legitimní 
skutečnosti o chování žáka ve škole. To potvrdila i závěrečná diskuze se žáky a učiteli. 



 

Na základě diskuze s hodnotícími učiteli nad výsledky dotazníku bylo konstatováno, že 
zjištěné závěry, vycházející z šetření jako celku: 

• jsou v překvapivě vysoké shodě s názory vyučujících, 
• potvrdily předpoklad, že žáci testovaného devátého ročníku jsou schopni posoudit 

projevy chování svého spolužáka, 
• ukázaly zajímavý (statistický) pohled třídy na sebe – žáci nastavili jakési pomyslné, 

přesto věrohodně se jevící „zrcadlo pravdy“, 
• potvrdily domněnku, že ve třídě je outsider, který jednoznačně nezapadl do kolektivu, 
• neumožňují predikovat vývoj dalšího chování žáka ve škole. 

 
Z diskuze se žáky nad výsledky dotazníku zazněly nejčastěji následující názory a komentáře: 

• „Třída mne vidí zcela jinak, než jsem si myslel!“ 
• „Spolužáci odhalili příliš mnoho, než jsem chtěl, aby se o mně vědělo.“ 
• „Dotazník potvrdil, že si dvojku z chování zasloužil.“  
• „Test dokázal, že nejsi hvězda třídy, na kterou si pořád hraješ.“ 
• „Výsledky mi otevřely oči o tom, jak mne děcka ve třídě doopravdy vidí.“ 
• „Nevěřil bych, jak moc se liší moje názory na spolužáky od ostatních.“ 

 

Statistické hodnoty zjištěné vyhodnocením dotazníku konkrétně potvrdily, mimo jiné, že: 

• nejproblémovější žák s nejvyšším stupněm rizikového chování je „C-1“ (ten však 
zjištěnou skutečnost odmítl) 

• žák s nejlepším chováním ve třídě je jednoznačně „C-3“ 
• žákyní s nejlepším chováním ve třídě je jednoznačně „D-2“ 
• outsiderem třídy je jednoznačně „C-5“ 
• nevýraznými (neutrálními) osobami ve třídě jsou jednoznačně „C-4, D-7 a D-9“, kteří 

nezískali jediné statistické maximum/minimum sledovaného jevu. 
• mezi žáky jsou jedinci, kteří často zneužívají návykové látky (alkohol a cigarety), a to 

především dívky „D-3, D-5, D-6, D-7 a D-10“ (?)  atd. 
 

Detailní diskuze nad výsledky dotazníku probíhala (vzhledem k věku respondentů) pouze 
s žáky testované třídy, aby byla zajištěna důvěrnost výzkumného šetření.  Vyučující – 
hodnotitelé byli seznámeni pouze s dominantními atributy zjištěných vlastností konkrétních 
žáků a výslednými statistickými hodnotami, aby nebylo možné identifikovat jednotlivé 
účastníky výzkumu a byla zachována ochrana osobnosti u všech žáků zkoumané třídy. 
V případě dalšího použití popisovaného dotazníku je nutné zachování základních etických 
zásad pedagogického výzkumu, které popisují například Průcha, Švaříček (2009).  

 

4   Výsledky a závěr 
Navržený dotazník pro hodnocení školního chování je příspěvkem k inovativním metodám 
pedagogické diagnostiky v práci učitele na základní škole. Jeho užitím lze snížit  
subjektivismus hodnocení chování žáka často jedním (většinou třídním) učitelem, a zvýšit 
kvalitu a objektivitu pohledu na projevy chování žáka ve škole „z druhé strany“. Důležitou 
a opodstatněnou předností použití dotazníku ve třídě je příležitost pro žáky podílet se v rámci 
sebehodnocení (sebereflexe) na hledání skrytých či dosud nepojmenovaných projevů chování, 
které si nemusí žák mnohdy uvědomovat a připouštět. Pohled spolužáků tak může poodhalit 
vznik i průběh sociálně patologických jevů (rizikového chování),  které mohou uniknout 



 

pozornosti ze strany učitele, neboť v hodnocení spolužáků se skrývá poněkud odlišný pohled 
na projevy chování svého vrstevníka, než jak to vidí vyučující od tabule. 

Přínosem dotazníkové metody je především pomoc (třídnímu) učiteli, výchovnému poradci,  
výchovné komisi i rodičům při objektivní analýze a hodnocení projevů chování žáka ve 
vyučování a o přestávkách, ale i zjištění pozice žáka ve třídě či sociálního klimatu třídy. 
Výsledky šetření lze rovněž použít jako podklad pro zpracování školního řádu školy 
(vnitřního řádu školského zařízení) v kontextu neustále probíhajících změn ve školství. 

Výsledky průzkumu v  9. ročníku základní školy ukázaly možnost použít dotazníkové šetření 
jako případnou objektivizující eventualitu k dosavadním metodám hodnocení chování žáků 
2. stupně základní školy. Z hlediska vývoje školství je velmi podstatné, že nelze absolutizovat 
některou z celé řady možných forem hodnocení – rozhodující je především pedagogický 
záměr učitele. Podstatnou skutečností je rovněž možnost žáků spolupodílet se na používání 
daných forem hodnocení. Podle Koláře a Šikulové (2005) každá forma má svou určitou 
funkci a je tedy třeba používat všechny formy tak, aby nejspíše postihovaly sledovaný cíl 
a aby odpovídaly konkrétním pedagogickým situacím.  
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