Sekce 4: Ucitel jako vyzkumnik

Hodnoceni chovani Zaki na II. stupni ZS z pozice Zaka

Behaviour assessment on elementary school from pupil position

Josef Hanak

Abstrakt: Prispévek prezentuje vysledky pilotazniho vyzkumu, ktery byl realizovan
v 9. roéniku ZS (19 zakd) a jehoz cilem bylo zjisténi, zda jsou Zaci schopni posuzovat chovéni
svych spoluzdkl. K uvedenému Setfeni byl zkonstruovan piivodni dotaznik, obsahujici
50 skalovanych polozek, kde kazdy zak tfidy posuzoval projevy chovani svych spoluzaki
véetné sebe vramci sebehodnoceni. Reliabilita dotazniku, tedy spolehlivost a wvnitini
konzistence ziskanych odpovédi, byla hodnocena koeficientem Cronbachovo alfa (o), jehoz
hodnoty se pro jednotlivé zaky pohybuji vrozmezi 0,89-0,95. Hodnoty polozek
individudlnich respondentii byly dale porovndny Pearsonovym korelacnim koeficientem
s hodnotami sebehodnoceni kazdého z respondentti, ¢imz se ziskalo zajimavé kvantitativni
srovnani sebeprezentace zaka s primérnym ndzorem tiidy. Vysledky ptedvyzkumu potvrdily,
ze navrzeny dotaznik, hodnotici chovani zaka na II. stupni zpozice (spolu)zéka, je
pfispévkem k inovativnim metoddm pedagogické diagnostiky v praci ucitele na zakladni
Skole a zaci jsou schopni posuzovat skolni chovani pomoci Skalovani.

Kli¢ova slova: chovani zédka ve Skole, hodnoceni chovani, dotaznik, kvantitativni vyzkum,
reliabilita.

Abstract: The article presents the results of the pilot research, which was realized in the ninth
class of elementary school and whose aim was realized in the ninth grade of the elementary
school and whose aim was to find, if the pupils are able to assess the behaviour of their
classmates. To the above poll, the special questionnaire was constructed, which included
50 scaling items, where each pupil of the class assessed behavioral aspects of their classmates
themselves included, in terms of self assessment. The questionnaire reliability, or the so called
internal consistency of the answers found, was evaluated by Cronbach alpha coefficient (o),
whose measures are ranging from 0,89 to 0,95. Values of each individual respondents were
further compared by Pearson’s correlation coefficient method to the self assessment of each
respondent, by which interesting quantitative comparison of each pupil with average opinion
of the class was reached. The results of pre-research confirmed, that the proposed
questionnaire evaluating behaviour of the second grade of elementary school from the
classmate position, is great contribution to innovative methods of pedagogical diagnostic at
work of elementary school teacher and that pupils are able to assess their school behaviour by
scaling.

Key words: student behaviour at school, behavior assessment, questionnaire, quantitative
research, reliability.



1 Teoreticka vychodiska, cile vyzkumu

Chovani zZaka ve Skole je souborem vnéjSich, pozorovatelnych, analyzovatelnych
a hodnotitelnych akti zaka ve Skole nebo mimo ni, a je dalezitym indikatorem zvlaStnosti
zakovy osobnosti 1 ucinnosti ulitelovy prace (Pricha, Mares, Walterova, 2009). Podle
Manaka (1996) je chovani kazdého jedince v kazdém okamziku slozitou vyslednici vSech
ziskanych a rozvinutych kvalit — promitaji se v ném védomosti, uplatiuji se dovednosti,
navyky a schopnosti, usmériuji jej jeho postoje, nazory a presvédceni, stimuluji jej zajmy
a potfeby, odrazi se vném cely charakterovy profil. Konecné chovéani jedince je vSak
determinovano zejména postoji ke skuteCnosti, zdjmy a potiebami. Pouze odhalenim
a pochopenim pfi¢in chovani miZzeme do uréité miry toto chovani ovlivnit.'

Hodnoceni chovani Zaka ve skole je soucasti celkové osobni charakteristiky zaka, jez je
souhrnem podstatnych a pro vyucovani a vychovu zdka relevantnich udaji o jeho télesném
i duSevnim vyvoji, o podminkach a vlivech, které spolupiisobi pii rozvoji jeho osobnosti
(Slavik, 1999). Znalost charakteristiky (portfolia osobnosti) zdka umoziuje uciteli
individudln¢ pfistupovat k zakovi, dokresluje jeho celkovy profil, a spolu s vysvédéenim je
dilezitym dokladem o jeho dosavadnim vyvoji ve Skolnim prostfedi. Hodnoceni chovani Zdka
na zakladni Skole rozhodné nesmi byt pouhym ¢islem, vyjadifenym zndmkou na vysvédceni,
jak se tomu déje doposud.

Soucasny systéem hodnoceni chovani Zaki v zdkladni Skole je obsazen ve vyhlaSce
o zékladnim vzd&lavani® a zaméfuje se spiSe na vychovna opatfeni pouzitd za projevy
nezadouciho chovani. Tato vyhlaska vSak a) nedefinuje obsah pojmu chovani a predpoklada
jeho intuitivni uzivéani, b) nespecifikuje projevy chovani zaka ve Skole a mimo Skolu, které
jsou pfedmétem hodnoceni. Pravidla hodnoceni chovani zakti na zakladnich skolach vétSinou
téz c) neumoznuji systematicky pohled na problematiku posuzovani projevi chovani zaka ve
Skole 1 mimo skolu, a d) jsou vétsinou jednostrannym pohledem tridniho ucitele nebo ucitele,
ktery mnohdy vyucuje ve tfidé nejvyse jednu hodinu tydné. Praxe rovnéz ukazuje, Ze Castym
negativnim jevem v hodnoceni chovani zéka je nizkd dovednost ucitele formulovat jasnou
a vystiznou odpovéd’ na otdzku: ,,Jaky ten Zak vlastné je — jak se chova?“ Jako prakticka
aucinnd se jevi moznost nabidky (seznamu) pfedem stanovenych formulaci, obsazenych
naptiklad v dotazniku, a co nejlépe charakterizujicich zadouci/nezadouci signifikantni projevy
chovani 74ka ve $kole. Dotaznik uéitel vypliuje jednoduchym , kiizkovanim*.’

Podle Vastatkové (2006) pouze efektivni zpétnd vazba v podobé hodnoceni Skolniho
prostiedi, naptiklad i prostfednictvim dotaznikovych Setfeni, pomaha Skole v poznéni
a pochopeni toho, co se dafi a co ne, co je tieba v praci Skoly zménit, nebot’ skolsky systém
prochazi v poslednich letech obdobim velkych zmén. Dil¢im vysledkem takového hodnoceni
je analyza a prezentace cili vychovy, tedy zddoucich projevii chovani Zdka ve Skole
a nasledn¢ 1 mimo Skolu. Proto uspéch ucitelovy prace znacné zavisi na tom, zda zna vyrazné
vlastnosti osobnosti zdka, a to nejenom jeho rozumové schopnosti, sklony, zajmy, ale
predevsim jeho charakterové rysy, které se projevuji v praci, chovani a jednani. Hodnoceni ve
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Analyzou pficin konkrétniho chovani se v psychologii zabyva ve Skolstvi zatim malo rozsifena metoda
kauzalni atribuce (Plevova, 2007), umoznujici jedinci rychlou a praktickou orientaci v pochopeni chovani
sebe 1 druhych.

viz § 15 odst. 1 a § 17 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzd€lavani, v platném znéni.

Popis chovani zaka ucitelem nesmi vyjadfovat subjektivni pocity a dojmy ucitele, nybrz objektivni fakta
arealitu. Proto si musi ucitel pro svoji praci osvojit odborné terminy, kterymi 1ze chovani zaka i jeho
¢innosti vystizn€ a presné vyjadrit. K tomu Ize pouzit napiiklad pétifaktorovy model osobnosti (Hiebickova,
2012), ktery se stal v poslednim dvacetileti nejvlivnéjsim rdmcem pro popis a vyklad osobnosti cloveka.



sloZzek komunikace mezi ucitelem, Zaky, rodi¢i zakl, a vypovidéa o cilech a koncepci vyuky
(Slavik, 1999).

Pfi hodnoceni $kolniho chovani se piedeviim ptame, zda se Zak choval (jednal)* podle
zadoucich mravnich norem — $kolniho fadu, vnitiniho fadu, spole¢enskych pravidel chovani
— a zda u¢itelovo vychovné pisobeni méni a zdokonaluje Zaka v jeho mravnim vyvoji.’
Utelem hodnoceni projevit chovani zaka ve $kole rozhodn& neni cilend kritika Zaka,
psychologicka diagnostika chovani, psychiatrické objastiovani patologie chovani®, soupis
prestupkd pro néasledné potrestani zaka, psychicky natlak ¢ hodnoceni kazng’. Vzhledem
k tomu, ze hodnoceni chovani zdka ve Skole je formou pedagogické diagnostiky, musi jako
nastroj poznani spliiovat podle Chrasky (2007) zakladni kvalifikované parametry — reliabilita,
validita, reprezentativnost.

Cilem vyzkumu bylo formou dotazniku vytvofit seznam vyznamnych (zadoucich
1 nezadoucich) projevii chovani Zaka ve Skole a potvrdit, zda jsou Zéaci zplsobili posoudit
pomoci navrzeného dotazniku projevy chovani svého spoluzdka i sami sebe v ramci
sebehodnoceni. Zaci t¥idy jsou spolu s vyudujicimi jedinymi subjekty, které jsou kompetentni
posuzovat chovani zaka ve Skole, nebot’ jsou spolu pfimymi ucastniky pedagogického procesu
(obrazek 1).

Objektem pilotazniho vyzkumu byl zak 2. stupné zékladni $koly, pfedmétem zkoumani pak
projevy jeho chovani ve skole, zejména ve vyucovaci hodiné a v dobé piestavky. Metodologie
priazkumu v empirické Casti vyuzivda metodu komparace dat ziskanych prostiednictvim
puvodniho dotazniku a techniky statistické analyzy (Cronbachovo alfa, Pearsoniv koeficient
korelace, index shody).

Pedagog(ové)

Chovani
zaka

Spoluzaci

Obrazek 1: Schéma subjekti zplsobilych posuzovat chovani zdka ve Skole.

Terminologicka poznamka: Dle pisemného sdéleni Ustavu pro jazyk esky AV CR, oddéleni jazykové
kultury, se slova chovdni a jednani jevi v kontextu Skolniho prostfedi zna¢né synonymni.

Nejspolehlivéjsi oporou pro posuzovani chovani je stanoveni vzoru nebo normy, avsak obtiznost tohoto
feSeni lze poznat uz z toho, Ze se vyskytuje cela fada norem: statisticka, idealni, funkcionalni, subjektivni
apod. Je v souladu s postupem aplikovanych véd, ze se nepokousime rozhodnout, kterd z nich je spravna, ale
predpokladame, ze vSechny byly vytvoreny solidnim empirickym a kritickym postupem, ovSem na rizném
materialu a pro rizné potfeby (Syfistova, 1972).

Pedagog neni kompetentni provadét a stanovovat — na rozdil od psychologa nebo psychiatra — diagnozu
chovani zaka ve smyslu podani diagnozy, ktera je zapotiebi k vytvoreni klinického obrazu duSevni poruchy
jedince, tedy zejména uréeni patologie chovani.

Hodnocenim kazné rozumime posouzeni plnéni ukolti stanovenych Skolnim fadem, kdezto hodnoceni
chovani je posouzenim projevi chovani.



2 Postup FeSeni a pouzité metody

Vlastnosti osobnosti, tak jako vSechny psychické projevy, jsou obsazeny predevsim
v ¢innostech ¢lovéka, proto osobnost ¢loveéka poznavame nejlépe peclivym rozborem cinnosti
ajejich vysledkii. Ucitel (vychovatel, trenér, cvicitel, lektor, ...) pfi své praci neustéile
pozoruje zaky, sleduje jejich chovani, snazi se porozumét tomu, co ktery projev chovani
znamena, a rychle na projevy zakl spravné reagovat. V pifipadé sledovani Skolniho chovani
zaka lze aplikovat zejména tii nejcastéjsi metody pedagogického vyzkumu — pozorovani,
dotaznik arozhovor. S ohledem na uZivatele, respondenty, podminky vyhodnocovani
Skolniho chovani a moznost archivace ziskanych dat byla autorem piispévku zvolena metoda

dotazovani, a to prostfednictvim souboru otdzek tisténého dotazniku.

Pivodni dotaznik obsahuje celkem 50 Skalovanych otdzek, pfi nichz respondenti hodnoti
posuzovany jev podle zadané stupnice: vzdy — casto — obcas — nikdy — nevim. Celkem 30
otazek dotazniku (€. 1-10, 27-42, 47-50) vyjadiuje zddouci chovani (pozitivni otdzka),
zbyvajicich 20 otazek (€. 11-26, 43-46) vyjadiuje nezddouci chovani Zéka (negativni otdzka).
Vyznamnou piednosti dotazniku je moznost kvantifikace kazdé z odpovédi, na zakladé ¢ehoz
1ze vyhodnocovat dotaznik metodami kvantitativni analyzy ex post, naptiklad:

e priamérovani hodnot — stanoveni nejpravdépodobnéjsi hodnoty sledovaného jevu,

e climinace odpovédi typu ,,nevim“ — zpfesnéni nejpravdépodobnéjsi hodnoty
sledovaného jevu,

e vzijemnd zavislost a porovnavani dvojic polozek — korelace atd.

Bodové hodnoceni otazek bylo provedeno podle systému uvedeného v tabulce 1, jednotlivé
otazky dotazniku byly alokovany do sedmi sledovanych (zajmovych) oblasti (tabulka 2).

Tabulka 1 : Systém bodového hodnoceni otazek dotazniku

Typ otazky / Odpovéd’ Vidy | Casto | Ob¢as | Nikdy | Nevim
Pozitivni otazka — Zadouci chovani 4 3 2 1 0
Negativni otazka — nezadouci chovani 1 2 3 4 0

Tabulka 2: Dotaznik

Sledovana

oblast Text otazky

Je ohleduplny, zv1asté k mlad$im a slabsim spoluzakiim.
Je kamaradsky ke svym spoluzaktm.

Vi, v jaké situaci musi poprosit a pod¢kovat.

Uzna (ptipusti) svou chybu a omluvi se.

Pokud néco provede, nezapirad a ptizna se.

Zdravi hlasité a zietelné vS§echny dospélé osoby v budové skoly.
Pomize, je-li tfeba.

Pochvali (oceni) piikladny ¢in (skutek) druhého.

Je si védom svého pocinani - " vi, co déla ".

Umi dodrzet slib (dané slovo).

Pouziva sprostych (vulgérnich) vyrazi.

Rizikové Byva ucastnikem rvacky (pranice, bitky) mezi spoluzéky.
projevy Umyslné provokuje okoli - ugitele, spoluzaky.

Umyslné ska¢e druhému do fedi.

Zdvorilost
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15 Je nepfistupny kritice ze strany ucitele nebo spoluzaka.
16 Nesouhlas vyjadiuje odmlouvanim a aroganci.
17 Predvadi se pred spoluzaky, uditelem.
18 Zneuziva navykové latky - véetné alkoholu a cigaret.
19 Obléka se vystiedné (napadné, provokativng).
20 Ma-li prilezitost, dopusti se (drobné) kradeze.
21 Podléha projeviim Sikanovani vii¢i druhym (vysmiva se, ponizuje, ...).
22 Podléha projeviim rasismu, xenofobie, fasismu, sektai'stvi apod.
23 UmysIné (zamérn&) poikozuje cizi majetek.
24 , Pijcuje si véci bez dovoleni.

Ucta PSR e x ; S
25 k hodnotém Se svéfenymi vécmi nezachazi Setrné a stanovenym zplisobem.
26 Nevazi si zdarma zapUjcenych ucebnic nebo Skolnich potieb.
27 Pti rozhodovani je spravedlivy.
28 Dba na Cistotu a potadek ve tfidé i okoli Skoly.
29 Ve skolni jidelné dodrzuje pravidla stolovani.

Respekt ; " — il
30 k okoli Dba na bezpecnost svou i svych spoluzaki.
31 Ochotné vyslechne nazor druhého.
32 Respektuje nazor vétsiny tiidniho kolektivu.
33 Dodrzuje pokyny vyucujicich i ostatnich zaméstnanct skoly.
34 ., Omluvenky za nepfitomnost ve Skole nosi vcas.
PInéni PN I S Py, P

35 . . Nosi pozadované ucebni pomicky i zdkovskou knizku.
36 povinnosti Svétené tkoly plni veas, véetné domacich tkolt.
37 Do skoly chodi v¢as.
38 Upozorni na nebezpecné jednani ohrozujici zdravi (zivot) druhého.
39 Prosazovani Protestuje (ohradi se) proti nespravedlivému jednéni.
40 . Zastane se slabsiho a bezbranného spoluzéka.
41 prav Uznava prava druhého.
42 Vyuziva pravo na vysvétleni nebo doplnéni u¢iva pokud nééemu nerozumi.
43 Ma sklony k podvadéni (opisovani, napovidani).
44 Do $koly nosi véci zcela nepotfebné, napf. cennosti, hracky, ...
45 Ve vyucovani vykiikuje, strhuje na sebe pozornost.
46 Vztah Stydi se (ostycha se) vyjadrovat sviyj nazor.
47 k vyuce Na vyucovani byva piipraven (dle pokynu ucitele).
48 Zapojuje se aktivné do ¢innosti ve vyucovaci hodiné.
49 V prubehu vyuky se hlasi - spolupracuje s vyucujicim.
50 Uznava autoritu ucitell nasi Skoly.

Ze ziskanych minimalnich/maximalnich hodnot bodli u jednotlivych otazek, vyjadiujicich
intenzitu sledovaného jevu, a shody uciteld a spoluzdki bylo mozné vysledovat a stanovit
podstatné informativni indikdtory zdakova chovani, které napomohly v otdzce feSeni, Casto
latentnich socidlné patologickych jevi, a to, zda zak:

védome provokuje okoli (ucitele, spoluzaky)

zneuziva navykové latky vcetné alkoholu a cigaret

se dopousti (drobnych) kradezi

podléha projeviim Sikanovani vici druhym

podléha projeviim rasismu, xenofobie, fasismu, sektarstvi apod.
védome (zamérné, timysIn¢) poskozuje Skolni majetek apod.

Ke stanoveni reliability navrzeného dotazniku byla zvolena metoda tzv. dvojnasobné analyzy
rozptylu pomoci koeficientu Cronbachovo alfa, ke zjisténi validity métfeni provadéného



dotaznikem byla zvolena metoda komparace vysledki dotazniku s nazory pedagogt®, ktefi
v dané tfid¢ ucili a zaky dobie znali, a byl stanoven tzv. index shody.

3 Analyza a prezentace dat

Dotaznikového Setfeni se zGc¢astnilo 19 zaka tiidy 9.A vesnické zékladni Skoly, a to 8 chlapct
a 11 divek. Celkem bylo zodpovézeno 50 otdzek vzdjemné vSemi 19 Zaky, z toho jedno
hodnoceni bylo sebehodnoceni, coz predstavuje celkem 18 050 odpoveédi v podobé¢ , kiizku®.
V koneéném feSeni byla z dat vyloucena otdzka ¢. 29, tykajici se projevli chovani zaka ve
$kolni jidelng, nebot’ ne viichni Zaci se zde stravovali. Zaci vyhodnocovali dotaznik vzdy
zcela samostatné a nezavisle pod dohledem autora piispévku, bez moznosti opisovani ¢i
ptipadné konzultace otazek.

3.1 Stanoveni reliability dotazniku

Urcovani reliability méfeni nema v ¢eskych pedagogickych vyzkumech pftili§ dlouhou tradici
a je vétSinou spojovano jen s didaktickymi testy, zatimco ostatni druhy méteni, naptiklad
meéfeni dotaznikem, zpravidla nejsou tomuto kritériu podrobovany (Chréaska, 2007, s. 39,
171). Jednou zmnoha metod urcovani reliability (vnitini konzistence a spolehlivosti)
dotazniku, jehoz vysledky jsou zapsany ve tvaru matice (nrespondenti X m otazek), je
vypo&et koeficientu Cronbachovo alfa, ktery byl poprvé zvetejnén v Casopise Psychometrika’
vroce 1951:

m
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kde vyraz G? predstavuje rozptyl hodnot j-tého sloupce a 65 je rozptyl souctii hodnot
v jednotlivych fadcich matice hodnot.

Koeficient Cronbachovo alfa mize nabyvat hodnot v intervalu (-1,00 ;+1,00), obecny
souhlas potvrzeni reliability dotazniku (testu) je s hodnotou vyssi nez doporu¢ena dolni mez
Cronbachova alfa, jez ¢ini 0,70 (Cortina, 1993, s. 101; Meloun, Militky, Hill, 2005, s. 111;
Urbanek a kol.,, 2011, s.106). O hodnoté koeficientu v konkrétnim piipadé¢ vyznamné
rozhoduje pocet polozek dotazniku (testu)."

Zajimavosti je bezesporu korelace (zjisténi shody) sebehodnoceni zaka s primérnymi
hodnotami sledované¢ho jevu uréend Pearsonovym koeficientem korelace r,‘y,11 pficemz
o statisticky vyznamné korelaci mluvime pfi 1y, > 0,30 (Hendl, 2009, str.246). Pro
n naméfenych dvojic [x;; yi] ur¢ime hodnotu koeficientu podle vzorce:

Posouzeni stupné validity dotazniku je vzdy do urcité miry subjektivni a zalezi pfedevsim na fundovanosti
a kompetentnosti autora dotazniku. Chraska (2007) doporucuje, aby pii posuzovani validity dotazniku
nevychazel autor jen z vlastnich nazort, ale nechal vzdy posoudit validitu dotazniku dal$imi odborniky, resp.
osobami, které jsou s danym problémem obezndmeny.

viz http://www.springer.com/psychology/journal/11336 [cit. 30.08.2012]

10 Statisticky software STATISTICA americké firmy StatSoft Inc. nabizi pii vypodtu koeficientu
predpokladany pocet poloZzek dotazniku, aby se dosahlo pozadované hodnoty Cronbachovo alfa.

I pres nékteré své nedostatky je Pearsontiv korelacni koeficient nejdilezitéjsi mirou vztahu (korelace) dvou

.....

0,30 — 0,70 predstavuji stiedné silny vztah dvou porovnavanych méteni téhoz jevu (Hendl, 2009, s. 253-257).
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kde X a y jsou prumérné hodnoty jednotlivych méteni.

Tabulka 3: Pfehled hodnot korelace a koeficientu Cronbachovo alfa
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C-1 0,89 056 073 067 049 0,58 0,73 0,67 0,62
C-2 091 052 071 081 033 059 0,71 0,78 0,73
C-3 094 061 079 083 0,88 082 080 0,59 0,56
C-4 094 0,18 0,76 086 0,83 0,77 0,61 057 0,74
C-5 0,89 -0,01 067 066 0,71 049 048 0,54 0,52
C-6 092 -0,08 073 071 0,76 0,59 0,65 0,68 0,75
Cc-7 092 035 073 073 0,59 0,67 0,73 0,73 0,72
C-8 092 045 0,74 068 086 0,76 0,77 0,69 0,38
D-1 094 061 069 080 085 0,775 0,66 0,77 0,74
D-2 090 042 080 063 084 045 055 0,68 -035
D-3 091 049 067 080 047 050 044 0,65 039
D-4 092 049 070 0,69 0,85 0,80 0,59 0,71 029
D-5 090 058 076 062 0,59 0,76 0,50 0,79 045
D-6 095 046 088 0,77 094 0,75 051 0,84 0,52
D-7 095 006 089 0,77 081 057 0,79 0,79 0,68
D-8 093 032 081 075 0,74 081 0,68 0,75 036
D-9 094 052 083 073 085 081 063 081 0,73
D-10 092 027 0,76 0,75 0,72 067 073 0,60 0,62
D-11 093 035 0,73 0,73 0,73 0,76 0,71 0,80 0,63
Pramémd | 092 | 038 | 076 | 074 | 0,73 | 0,68 | 0,65 | 0,71 | 0,53
odnota:

(C ... oznaceni pro chlapce, D ... oznaceni pro divku)

Z vypoctenych hodnot v tabulce 3 zjistujeme, ze:

e koeficient Cronbachovo alfa matice odpovédi zéka, kterého posuzovalo vzdy
18 spoluzakii, dosahuje hodnot v rozmezi 0,89-0,95, coz je vysoko nad hodnotou
dolni meze koeficientu,

e korelace sebehodnoceni Zaka a aritmetického priméru hodnot spoluzaki — zjisténi
shody pohledu na sebe a jak ho vidi spoluzaci — je u 14 zakd, tj. 74% vSech Zaka
tiidy, vySs$i, nez spodni hranice statistické vyznamnosti korelace,



e u dvou zakl dosahla hodnota korelace zaporné hodnoty, coz predstavuje vyrazny
rozdil ve srovnani pohledu na sebe samého a spoluzaki. Pri¢inou situace je s vysokou
pravdépodobnosti nepochopeni otdzek dotazniku a nezdjem o dotaznikovy prizkum
z diivodu nizsiho intelektu zakl (souzeno dle klasifikace zéka), coz potvrzuje detailni

rozbor vSech jejich dotaznikovych hodnoceni.

e prumérnd hodnota Cronbachova alfa pro jednotlivé sledované oblasti dosahuje hodnot
doporucené dolni meze koeficientu. ZvlaStnosti je zaporna hodnota koeficientu alfa
u zakyné D-2, které dosahla v oblasti ,,Vztah k vyuce®, pfiCemz lze ocekavat pouze
hodnoty kladné (dosud nebylo autorem objasnéno; omyl v opisu hodnot z dotaznikii

byl vyloucen).

3.2 Stanoveni validity dotazniku

Po zjisténi primérnych hodnot vSech sledovanych jevii (polozek dotazniku) kazdého
respondenta byla sestavena tabulka, v niz byla zapsana jména zaku, kteti u daného jevu
doséahli nejvyssi nebo nejnizsi hodnoty. Tato tabulka byla ptfedloZzena 8 vyucujicim, ktefi
v dané tiid¢ ucili nejméné 2 hodiny tydné a jez méli za kol projevit souhlas ,,ANO*
s tvrzenim, ze uvedeny zak je nositelem zjisténého dominantniho kladného nebo zéporného
atributu, statisticky urcené¢ho 18 spoluzaky ve tfidé. Na zakladé odpovédi vyucujicich byl
nasledné stanoven u kazdé otdzky tzv. index shody — procento shodnych odpovédi vyjadiené

desetinnym cislem u kazdé otazky (tabulka 4).

Tabulka 4: Ptehled akceptace dominantnich atributd zakt pedagogy

Ovtf'lzka s neijirlggil:)):il:léo tou Souhlas s neijirlggil:)):il:léo tou Souhlas | Celkem | Index
Cislo kladné vlastnosti Ano zaporné vlastnosti Ano Ano shody
1 D-2 8 C-1 8 16 1,00
2 C-3 8 C-5 6 14 0,88
3 C-3 8 C-1 7 15 0,94
4 D-2 8 C-1 8 16 1,00
5 D-3 7 D-10 5 12 0,75
6 C-3 8 C-7 6 14 0,88
7 C-3 7 C-5 6 13 0,81
8 D-6 5 C-7 4 9 0,56
9 D-1 7 C-6 6 13 0,81
10 C-3 8 C-5 6 14 0,88
11 D-4 8 C-8 6 14 0,88
12 D-2 8 C-5 5 13 0,81
13 D-4 8 C-6 8 16 1,00
14 D-4 8 C-1 8 16 1,00
15 D-2 8 C-2 8 16 1,00
16 D-4 8 C-1 8 16 1,00
17 D-2 8 C-6 8 16 1,00
18 C-1 5 D-6 7 12 0,75
19 D-10 6 C-5 5 11 0,69
20 C-3 8 D-3 6 14 0,88
21 D-2 8 C-6 8 16 1,00
22 C-3 8 C-5 5 13 0,81
23 C-5 5 C-2 8 13 0,81




24 C-s 6 C-1 6 12 0,75
2 -5 5 C-1 7 12 | 075
26 -5 5 C-1 6 11 0,69
27 D-2 7 C-5 5 12 | 075
28 D-2 7 c-7 5 12 0,75
30 D-2 6 Cc-1 8 14 | 088
31 D-3 5 C-5 6 11 0,69
32 D-2 7 C-7 4 11 0,69
33 D-2 8 C-1 7 15 0.94
34 D-2 6 c-2 5 11 0,69
35 D-2 8 C-1 8 16 1,00
36 D-2 8 C-1 6 14 0,88
37 c-6 5 C-3 4 9 0,56
38 D-4 6 C-5 5 1 0,69
39 D-6 8 C-2 5 13 0,81
40 D6 7 C-2 7 14 0,88
41 D-2 5 D-10 4 9 0,56
42 D-3 6 c-2 5 11 0,69
43 D-11 5 C-5 5 10 | 063
44 C-8 6 C-1 5 11 0,69
43 D-2 8 C-6 8 16 1,00
46 D-2 7 C-6 8 15 | 094
47 D-4 8 C-7 8 16 1,00
48 D-4 6 C-2 7 13 0,81
49 D-4 7 C-1 6 13 0,81
>0 D-2 8 C-1 7 15 | 094
ooy e B | oa

(Otazka ¢. 29, tykajici se chovani pri stravovani v jidelné, nebyla do hodnoceni zarazena.)

Zjisténé vysledky v tabulce 2 ukazuji, Ze celkovéa shoda odpoveédi osmi vyucujicich dosahla
skore 649:784, coz piedstavuje index shody 0,828, tedy 82,8%, a tim pomérné vysokou
uspésnost porovnani vysledkd Setfeni nazorové shody ,uclitelé versus zaci“. UCcitelé
vyhodnocovali tabulku zcela samostatné, ve stejny ¢as ve sborovné a pod dohledem autora
ptispévku, proto lze vyloucit piipadnou tymovou spolupraci a jakoukoliv diskuzi. Piesto lze
predpokladat, ze vysledky jejich hodnoceni mohou byt zatizeny nedtslednosti, nezajmem
o pruzkum, negativnim osobnim vztahem k zédkovi, nizkou empatii, odliSnymi preferencemi ¢i
pocitem nadfazenosti.

3.3 Diskuze vysledku zjistenych dotazovanim

Objektivni klasifikace Zaka na zakladni Skole, tedy hodnoceni vysledki vzdélavani zaka
v jednotlivym pfedmétech, patii podle ¢astych priizkumi mezi nejobtiznéjsi Cinnosti ucitele.
Rovnéz objektivni hodnoceni projevii chovani Zdka je nejednou velmi spletité z hlediska
nezkuSenosti a nezpusobilosti hodnotitele. Proto je vhodné mit k dispozici rozmanité
a alternativni diagnostické nastroje, jenz pomohou vysledovat podstatné a legitimni
skutec¢nosti o chovani zaka ve Skole. To potvrdila i zavére¢na diskuze se zaky a uciteli.



Na zéklad¢ diskuze s hodnoticimi uciteli nad vysledky dotazniku bylo konstatovano, ze
zjisténé zavery, vychazejici z Setfeni jako celku:
e jsou v prekvapiveé vysoké shod¢ s ndzory vyucujicich,
e potvrdily ptedpoklad, Ze zaci testovaného devatého rocniku jsou schopni posoudit
projevy chovani svého spoluzaka,
e ukazaly zajimavy (statisticky) pohled tiidy na sebe — Zaci nastavili jakési pomysiné,
presto vérohodné se jevici ,,zrcadlo pravdy*,
e potvrdily domnénku, Ze ve tfid¢ je outsider, ktery jednoznaéné nezapadl do kolektivu,
e neumoziuji predikovat vyvoj dalSiho chovani zaka ve skole.

Z diskuze se zaky nad vysledky dotazniku zaznély nejcastéji nasledujici nazory a komentate:

'CC

,» ITida mne vidi zcela jinak, nez jsem si myslel
»Spoluzaci odhalili pfili§ mnoho, neZ jsem chtél, aby se o mné védelo.*
,Dotaznik potvrdil, Ze si dvojku z chovani zaslouzil.*

,» Test dokazal, ze nejsi hvézda tfidy, na kterou si pofad hrajes.*
,»Vysledky mi oteviely o¢i o tom, jak mne décka ve tfidé doopravdy vidi.*
,Nevetil bych, jak moc se 1i§i moje nazory na spoluzaky od ostatnich.*

Statistické hodnoty zjisténé vyhodnocenim dotazniku konkrétné potvrdily, mimo jiné, ze:

e nejproblémovejsi zak s nejvysSim stupném rizikového chovani je ,,C-1 (ten vSak

zjisténou skute¢nost odmitl)

zak s nejlepSim chovéanim ve tfidé¢ je jednoznacné ,,C-3*

zakyni s nejlepSim chovanim ve tfid¢ je jednoznaéné ,,D-2

outsiderem tfidy je jednoznacné ,,C-5°

nevyraznymi (neutralnimi) osobami ve tfid¢ jsou jednoznaéné ,,C-4, D-7 a D-9%, ktefi

neziskali jediné statistické maximum/minimum sledovaného jevu.

e mezi zaky jsou jedinci, kteti Casto zneuzivaji navykové latky (alkohol a cigarety), a to
predevsim divky ,,D-3, D-5, D-6, D-7 a D-10 (?) atd.

Detailni diskuze nad vysledky dotazniku probihala (vzhledem k véku respondentli) pouze
s zaky testované tfidy, aby byla zajiSténa diveérnost vyzkumného Setfeni. Vyulujici —
hodnotitelé¢ byli seznameni pouze s dominantnimi atributy zjisténych vlastnosti konkrétnich
zaki a vyslednymi statistickymi hodnotami, aby nebylo mozné identifikovat jednotlivé
ucastniky vyzkumu a byla zachovana ochrana osobnosti u vSech zakt zkoumané tridy.
V ptipad€ dalSiho pouZiti popisovan¢ho dotazniku je nutné zachovani zékladnich etickych
zasad pedagogického vyzkumu, které popisuji napiiklad Priicha, Svaiicek (2009).

4 Vysledky a zavér

Navrzeny dotaznik pro hodnoceni $kolniho chovani je ptfispévkem k inovativnim metoddm
pedagogické diagnostiky v praci ucitele na zdkladni Skole. Jeho wzitim lze sniZit
subjektivismus hodnoceni chovani zZdka Casto jednim (vétSinou tfidnim) ucitelem, a zvysit
kvalitu a objektivitu pohledu na projevy chovani zZdaka ve skole ,,z druhé strany“. Dilezitou
a opodstatnénou piednosti pouziti dotazniku ve tid¢ je ptilezitost pro zaky podilet se v ramci
sebehodnoceni (sebereflexe) na hledani skrytych ¢i dosud nepojmenovanych projevii chovéni,
které si nemusi zak mnohdy uvédomovat a ptipoustét. Pohled spoluzakt tak mtize poodhalit
vznik 1 pribéh socidlné patologickych jevl (rizikového chovani), které mohou uniknout



pozornosti ze strany ucitele, nebot’ v hodnoceni spoluzaki se skryva ponckud odlisny pohled
na projevy chovani svého vrstevnika, nez jak to vidi vyucujici od tabule.

Pfinosem dotaznikové metody je pfedev§im pomoc (tfidnimu) uciteli, vychovnému poradci,
vychovné komisi i rodi¢im pii objektivni analyze a hodnoceni projevii chovani zdka ve
vyucovani a o prestavkach, ale i1 zjisténi pozice zdka ve tfidé ¢i socidlniho klimatu tfidy.
Vysledky Setieni lze rovnéz pouzit jako podklad pro zpracovani Skolniho tadu Skoly
(vnitfniho fadu Skolského zatizeni) v kontextu neustale probihajicich zmén ve Skolstvi.

Vysledky prizkumu v 9. ro¢niku zakladni Skoly ukézaly moznost pouzit dotaznikové Setfeni
jako pfipadnou objektivizujici eventualitu k dosavadnim metoddm hodnoceni chovani zaki
2. stupné zakladni Skoly. Z hlediska vyvoje skolstvi je velmi podstatné, ze nelze absolutizovat
nékterou z celé fady moznych forem hodnoceni — rozhodujici je predevS§im pedagogicky
zamér ucitele. Podstatnou skutecnosti je rovnéz moznost zakli spolupodilet se na pouzivani
danych forem hodnoceni. Podle Kolafe a Sikulové (2005) kazdd forma ma svou uréitou
funkci a je tedy tfeba pouzivat vSechny formy tak, aby nejspiSe postihovaly sledovany cil
a aby odpovidaly konkrétnim pedagogickym situacim.
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