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Abstrakt: Vyzkum byl zacilen na predstavy ucitell o proméndch podminek soucasného
détstvi. Probihal ve tfech navazujicich fazich. Prvni byla pilotdz v roce 2009, ptedstavovala
kategorizaci volnych vypovédi na téma ,Dne$ni déti myma oc¢ima....“, celkem 102
respondentli z ucitelské profese, doplnéna byla o skupinovy rozhovor. Vysledkem byla
identifikace 11 schematizovanych charakteristik obrazu détstvi a déti ve védomi ucitelt.
Druhd a tfeti sonda z roku 2010 mély za cil jejich ovéfovani. Nejprve byla pouzita metoda
strukturovaného rozhovoru s 46 uciteli, nasledné metoda strukturovaného dotazniku, ktery
vyplnilo 23 respondentl. Ze zjiSténi vyplyva, Ze soucasné Ceské déti jsou v porovnani
s predchozimi détskymi generacemi ve védomi uditeld informovangj$i, svobodnéjsi,
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pribojnéjsi, agresivnéjsi, vyZadujici vice zvlastni péce a jsou vice pod vlivem médii.
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Abstract: Research aimed at teachers’” ideas about changes of circumstances concerning
current childhood. It was realised throught three phasis. The first was in 2009 and deals with
creating categories from texts on the theme ,,Children from the point of view of mine...”
written by 102 respondents — teachers. Supplement to this analysis was group interview. Out
put was the identification of the 11 characteristics describing the childhood and children in
teachers” consciousness. The second and the third phasis were in 2010. Their aim was to
verificate the 11 characteristics. It was realised by structured interview with 46 teachers and
by structured questionnaire with 23 teachers. The 11 schema characteristics were verificated
by the research.The Czech children have got more information, they are more free,
enterprising, aggressive, they more request special care and they are more under the influence
of media, in comparision with previous generations of children.

Keywords: childhood, primary school, reflection of childhood, teacher’s imagine of children,
quality of the life of the child.

1 Vychodiska vyzkumného Setreni

Cilem sdé&leni je referovat o vysledcich Setfeni, které bylo vedeno otdzkou, zda a do jaké miry
uditelé na 1.stupni ZS reflektuji zmény v Zivoté soucasné generace déti, svych zaki, a jakou
kvalitu jim pfisuzuji. Vyzkumna sonda je soucasti prubézného mapovani zivota ceskych déti,
které probihd v ramci vyzkumného zaméru pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
v letech 2007-2012.

Teoretickym ramcem jsou poznatky o psychologickych mechanismech utvafeni ucitelova
obrazu Zéka a zakovské skupiny (Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 117-119.). Jde pfedevsim o
procesy, jimiz ucitel vnimané jevy interpretuje, ptrisuzuje jim urcité pfic¢iny a dulezitost. Takto
vnimanou skute¢nost pak automaticky zobectuje, schematizuje. Vznikla schémata vytvareji



rdmce pro nasledné tfidéni novych poznatki a zkuSenosti z obdobné situace. Proces
zatfidovani podléhd subjektivnimu vyhodnoceni zavaznosti jevu, zdvisi tedy také na
osobnosti ulitele. Povaha schémat je do urCité miry dynamicka. Informace, které podporuji
dosavadni predstavu, se posiluji a upeviiuji dany obraz, naopak ty, jez mu odporuji, jej
oslabuji ¢i rusi. Zmeéna je podle psychologickych poznatkli mozné jen pod vlivem silnych
impulzli odporujicich pivodnimu obrazu. Jak podotykaji Hrabal a Pavelkova, néktefi ucitelé
se vice brani jejich zméné nez jini.

V nasem vyzkumu neslo o zdroje ucitelskych schémat ani o procesy jejich ustanovovani,
nybrz o jejich identifikaci. Pro ni bylo podstatné, ze obsah schémat mtize oscilovat kolem
identifikovatelného informaéniho a hodnotového jadra.

Kone¢né smysl takto zaméteného vyzkumu spatifujeme v tom, ze uciteliv obraz o détstvi a
détech prave proto, ze je vysledkem procesu schematizace, ovliviluje vyznamné jeho profesni
rozhodovani. To se pak ve svych disledcich miize promitat i do sebepojimani zakda.

1.1 Metodologické charakteristiky

Vyzkum byl zaloZen na induktivnich postupech v souladu se zakotvenou teorii (Strauss &
Corbinova, 1990). Byl realizovan v letech 2009 a 2010 ve tfech fazich, v nichz dochézelo k
zptesiiovani postupnym zacilovdnim sbéru udajii. Prvni faze, pilotazni, se tykala analyzy a
kategorizace volnych vypovédi ucitelti a studentti ucitelstvi. Doplnéna byla nestrukturovanym
monotematickym skupinovym rozhovorem. Vysledky Setfeni umoznily vytvofit ramcovou
predstavu o nahlizeni respondentli na soucasné détstvi a generovat tematické oblasti pro
druhou fazi se smiSenou vyzkumnou charakteristikou. Jejim zdkladem byl strukturovany
rozhovor s odliSnou respondentskou skupinou uciteld nez v pilotazi. Ziskané tdaje byly
kvantifikovany vzhledem k malému rozsahu vzorku v absolutnich ¢etnostech a v né€kterych
oblastech pak porovnany s obrazem détstvi a déti u studentl uéitelstvi 1. stupné ZS, ktefi byli
v poloviné magisterského studia na Pedagogické fakult€¢ Univerzity Karlovy. Treti faze
vyzkumu probéhla v roce 2010. Piedstavovala vyzkumnou sondu v podobé strukturovaného
dotazniku s cilem ovéfit u dalsi respondentské skupiny ucitelii validitu tematickych schémat
détstvi.

2 Priibéh a vysledky jednotlivych ¢asti vyzkumu

2.1 Pilotaz

Cilem pilotaze v roce 2009 bylo zpracovat tematické charakteristiky déti a détstvi vnimané
uciteli. Zakladni respondentskou skupinu tvofilo 33 ucitela 1. stupné (z toho 1 muz). Jejich
vypovédi byly porovnany s vysledky ziskanymi shodnym postupem v dal§ich dvou
respondentskych skupinach, jednu tvofilo 32 ucitelek matetskych Skol, druhou 37 studentt
uditelstvi pro 1. stupent ZS (12 z 2. roéniku, 8 ze 3. roéniku, 17 ze 4. a 5. ro¢niku). Celkem
102 respondent.

Byla pouzita metoda volného anonymniho vyjadfeni ucitel na téma ,,.Dnesni déti myma
oc¢ima“. Po odevzdani textu probehl skupinovy rozhovor, ktery byl zdrojem komplexnéjsiho
vhledu do nédzorli respondentll a umoznil nalézt v mnozstvi jednotlivin spojitosti. Analyzy
textli v kazdé respondentské skupiné byly kategorizovany a byly z nich vytvoieny pojmové
mapy. Porovnani udaji potvrdilo obsahovou validitu vyzkumu, nebot’ byly nalezeny zasadni
shody a soucasné jemné odlisnosti plynouci ze zkuSenosti s jinou vékovou skupinou déti u
ucitelek matetskych Skol nebo z mensiho objemu zkuSenosti u studentii. Tuto skutecnost



muzeme chépat jako potvrzeni predpokladu, Ze technika volného vyjadieni umoziuje vyslovit
zkuSenosti, které pisatelé s détmi maji. Jen vyjimecné se objevila klisé typu ,,do dnesni doby
se hodi déti s ostrymi lokty*, ,,rodi¢e maji malo ¢asu na déti*.

Vysledkem pilotaze je nasledujici prehled schematickych charakteristik, ve kterych ucitelé
vyjadiuji uvazované odliSnosti soucasnych déti (pfiblizné do 11 let) od predchozich détskych
generaci. Dnesni déti jsou v tomto srovnani (zdiraznény vyraz je kliCovym slovem pouzitym
dale v prezentaci dalSich dvou vyzkumnych sond):

Svobodnéjsi, sebevédoméjsi, vétsi individuality.

Prubojnéjsi, psychicky zralejsi (rychleji dospivaji), otevienéjsi.

Informovanéjsi, technicky zdatnéjsi (PC, mobil, MP3.,4...), komunika¢n¢ zdatné pfies
techniku.

Agresivnéjsi vici sob¢, drzejsi vuci dospélym (stavi se jim na roven), neznalé pravidel
slusného chovani.

Snadnéji zastraSitelné (détskymi agresory), rychleji vSe vzdavaji, jsou citoveé vice
frustrované.

Maji vétsi obtize v komunikaci tvari v tvaf, maji obtize v orientaci v zivoté (tapou
v hodnotéch), ¢asnéji prechédzeji od détskych témat k ,,dospelackym®.

Mén¢ znaji pFirodu, méné se v ni dovedou pohybovat, byt v ni, méné ochotné k ¢innostem
venku.

Méné manualné zruéné, méné schopné fesit praktické problémy (napt. nakupy...), méné
ochotné pomahat (nemaji doma povinnosti).

Vice si stézuji na bolesti zad, hlavy, o¢i, vice jich potiebuje specidlni péci, maji mensi
fyzickou zdatnost.

Malo ¢tou a vice sleduji filmy (DVD, TV...), nadmérn¢ travi ¢as u PC, TV apod., jsou
ovlivnitelngj$i médii.

Tato schémata jsou obecné pfijimand vSemi tfemi respondentskymi skupinami. Ucitelky
matetskych Skol vice kritizovaly rodinnou vychovu, jeji nedaslednost. Vychova je bez
pravidel a vhodného rezimu, rodiny jsou zahlceny mnozstvim nabidek na rozvijeni déti, ve
kterych se ne vzdy orientuji, ztraceji schopnost rozlisit, co je pro konkrétni dit¢ dobré.
Ucitelky upozoriuji také na feCové vady a problémy v souziti, protoze détem chybi vzory.
Cést déti byva pretézovana aktivitami i pozadavky. Nicméné tato respondentska skupina se
shoduje na tom, Ze déti jsou vnimavé, citlivé, Sikovné, ale je jim souc¢asnou dobou branéno
prozit si pln€ své détstvi.

U ucitelt 1. stupné lze v zasad¢ rozpoznat dvé oblasti uvazovani. Prvou lze oznacit jako
,»déti pod vlivem okoli* a druhou jako ,,déti pod pohledem dospélych®. V oblasti ,,déti pod
vlivem okoli* jsou déti vnimany spise jako obéti spolecenskych vlivil, coz zplisobuje znacnou
odli$nost soucasného détstvi od détstvi nedavnych generaci déti tak, jak je ucitelé vnimali, a
od détstvi svého, zachovaného ve vzpominkach. Za negativni vlivy soucasnosti ucitelé
povazuji velkou paletu jevil. Na cele téch nejcastéji zminovanych stoji fakt, Ze déti jsou Casto
doma samy a travi ¢as u pocitace, televize nebo videa. Chybi jim proto to, co jesté generace
uciteltl zpétné velmi ocenuji — détské organizované i volné kolektivy a skupinky, ve kterych
lze spole¢né néco délat, zazivat dobrodruzstvi, ziskavat riznorodé a hlavné socidlni
zkuSenosti. Déti dnes maji hodné podnéti k Cinnostem, ale spiSe vykondvaji ¢innosti pod
dohledem dospé€lych podobné jako ve Skole. Chybi téz ptiroda jako pfirozeny prostor zivota,
ne jen jako misto pro vylet. Ackoli Ize ocenit mnozstvi riznorodych nabidek, které vSechny
mohou déti rozvijet, jsou na druhé stran¢ az nepfehledné a mohou déti zahlcovat, coz lze
vyjadiit jako ,pfesycenost rUznymi lakadly”“. Nadmérna materidlni zajiSténost
zapricinuje priliSnou pohodlnost déti. Soucasna pozice déti ve spolecnosti ziejmé také vede



dospélé k tomu, Ze na n¢ pfili§ brzy nakladaji problémy, které jsou spojeny az se svétem
dospélych — prilisné vysvétlovani vSeho, uvadéni déti do spord a problému dospélych. Jako by
dospéli nezvladali fesit problémy svého svéta, déti jsou do nich vtahovany, a jsou tak diive
brany jako dospéli, byt ,,mali dospéli“. Ucitelé tak mohou mit pocit, ze déti piilis brzy a
v porovnani s dobou 1 jen pfed nékolika (pfiblizné deseti) lety vyrazné diive ptrechazeji od
détskych témat k aktivitdm a tématiim dospélych. Toto vSe vypovida o tom, Ze soucasny svét
je pro déti vice rizikovy, nez tomu bylo dfive. Ne snad pfimymi hrozbami, ale mnozstvim
ruznych rizik a hrozeb, které se mohou a nemuseji naplnit. To zvySuje obtize, jak se ve svété
orientovat. V oblasti ,,déti pod pohledem dospélych* jsou déti povazovany za stejné potiebné
lasky a vedeni jako kdykoli jindy. Pokud jsou déti povazovany za zralejsi, je tomu tak proto,
ze maji vhled do problémd, i téch diive tabuizovanych, ne proto, ze by veédély, jak je tesit.
Jsou informovanéjsi. Informace dovedou vyuzivat pro sebe a jsou zdatngjsi v uzivatelskych
technologiich. V dusledku toho a v disledku lepsiho pfistupu k informacim si vice dovoli
vici dospélym, protoze se stavi na jejich roveil. Mezi sebou jsou agresivnéjsi a drazdivesi,
neziidka mén¢ schopné navazovat kontakty z o¢i do o¢i. Nékteti ucitelé dokonce vnimaji, ze
u soucasnych déti narista sobeckost a neucta k tradiénim hodnotam. Naproti tomu jsou dnes
déti vice zranitelné a potiebuji veétsi ochranu a péci, vice jich potiebuje péci specidlni.
Neuméji vzdy také feSit jednoduché praktické tkony — nédkupy, sebeobsluzné cinnosti,
opravy apod. Néktefi ucitelé maji dokonce za to, Ze jsou méné¢ manualné zrucné, coz jini
rozporuji a vidi problém spiSe v nedostatku klidného Casu na ¢innosti spojené s kazdodennim
zivotem a vtom, ze déti jednoduché manualni ¢innosti nemél kdo naugit. Skola tyto
ptilezitosti podle uciteli nemiize nahradit. Podobné je tomu s pravidly slusného chovani, coz
ucitelé spojuji se ztratou vnimani hodnot mezilidského souziti. Nicméné déti jsou podle nich
stale hravé, kamaradské, zvidavé. V celku ucitelskych sdéleni se vyraznéji objevuje pocit, ze
détska populace vstupuje do vzdelavani s hor$i vstupni urovni, byt se objevuje i nemalé
procento téch déti, které jsou naopak vice rozvinuté. To ovSem zplisobuje vétsi rozdily uvnitt
zakovskych tfid, zvlasté na pocatku skolni dochazky, nez diive.

2.2 Strukturovany rozhovor

Cilem této vyzkumné sondy bylo rozhovorem s uciteli ovéfit, zda je mozno 11 charakteristik
vygenerovanych z volnych vypovédi povazovat za schematické obrazy détstvi a déti, zda a do
jaké miry jsou skutecné zpracovanymi zkusSenostmi uciteli. Predpokladali jsme, Ze pokud by
byla vysoka mira souhlasu se schematickymi vyjadifenimi, bylo by mozno dovodit, ze odrazeji
spole¢né sdilenou zkuSenost ucitelti ziskanou v profesi. Pokud by naopak byl vyjadfovan
spiSe nesouhlas, nebo by pomér souhlasu vii¢i nesouhlasu byl ptiblizn¢ shodny, ukazovalo by
to spiSe na schemati¢nost uvazovani respondentil v pilotdzi, mozna i v souvislosti s kontextem
zadani.

Vyzkumny vzorek byl vytvofen dostupnym vybérem, analyzovan podle pohlavi, délky praxe,
charakteristiky a lokality Skol, kde ucitelé ptsobili. Respondentii bylo celkem 46, z toho bylo
42 7en a 4 muzi.



Tabulka 1: Rozlozeni respondentt podle délky praxe

PRAXE DO 3/4-9LET |10 — 14|15 — 25|NAD 25
(ROKY) |LET LET LET LET
ZENY 8 6 4 14 10
MUZI 1 1 0 1 1
CELKEM | 9 7 4 15 11

Vsichni respondenti byli z Cech, 25 z Prahy, 15 z méstskych $kol, 6 ze §kol vesnickych. Jen 5
respondentli nepracovalo v plné organizované skole, z nich 4 ucili v malotiidce a 1 na skole
pouze prvostupnoveé.

V rozhovoru se respondenti vyjadfovali k 11 charakteristikdm umisténim svého souhlasu na
ctytbodové Skale: ano, spiSe ano, spiSe ne, ne. Rozhovor obsahoval jesté dalsi Skalované
otazky zacilené na uptfesnéni obsahu 11 schémat. Obsah 1 poradi otdzek bylo pfedem déno,
tazatelé byli zaskoleni. Tvar vyzkumu sledoval pfedevsim uvolnéni védomi ucitel od
kazdodenniho vnimani zakl a zakovskych skupin ve prospéch pohledu na déti v navozeném
zobecnéni, které vedlo k uvazovani o zméndch v kvalit€¢ a podminénosti soucasného détstvi
zaka. Pro interpretaci byly proto vyznamné také poznamky, kterymi ucitelé dopliovali
nckteré své odpovédi, aniz by k tomu byli pfimo néstrojem instruovani. Rozsah referované
zpravy ale neumoznuje detailn¢ zpracovat vSechny souvislosti, koncentruje se proto pouze na
podstatna zjisténi.

Vysledek vyzkumné sondy zde prezentujeme uspoirddanim schémat podle vyjadiené miry
souhlasu. Schémata s jednozna¢nou a pievazujici mirou souhlasu schémata mohou byt
povazovana dotazovanou respondentskou skupinou za potvrzena.

Jednoznaény souhlas (vyjadieny vztahem ANO : NE) byl nalezen u schémat
informovanéjsi, technicky zdatn¢jsi, komunikacné =zdatné pies techniku (46 : 0),

svobodnéjsi, sebevédom¢jsi, vétsi individuality (42 : 4) a priabojnéjsi, psychicky zralejsi
(rychleji dospivaji), oteviené;jsi (40 : 6).

Pievazujici souhlas (pfiblizn¢ dvouttetinovy) byl u schémat: bolesti (vice si stézuji na
bolesti zad, hlavy, o¢i), vice jich potfebuje specidlni péci, mensi fyzicka zdatnost (33 : 13),
priroda (méné€ ji znaji), méné ochotné byt v pfirod¢ a k ¢innostem venku (32 : 14), média —
malo ¢tou, vice PC, TV, DVD..., ovlivnitelngj§i médii (31 :15), agresivnéjsi (viici sob¢),
drzejsi viaci dospelym, neznalé pravidel slusného chovani (31: 15), zruénost (mensi), méné
schopné fesit praktické problémy, méné ochotné pomahat (nemaji povinnosti doma) (30 :16).
Naproti tomu ambivalentni souhlas byl zjiStén u dvou schémat: povrchnéjsi, méné skromné,

prechazeji od détskych témat k ,,dospélackym™ (26 : 19).

SpiSe nesouhlas byl shledan u jediného schématu: zastrasSitelné (snadnéjsi, zvl.détskymi
agresory), rychleji se vzdavaji, jsou vice citové frustrované (17 :28). ProtoZe charakteristika
obsahujici citovou frustraci vykazovala pfevahu nesouhlasu, byla porovnana s nésledujici
otazkou: Kruh predstavuje déti v CR. Pokuste se odhadnout a zakreslit, jak velkou vysec tvori
deti pretizené, zanedbané, rozumné rozvijené. V odpovédi vyplnilo 30 respondentt (z celku
46) nejvetsi vyse€ rozumné rozvijenymi détmi (2/3 nebo 1/2 kruhu). V komentaii u
zanedbanych se Casto objevovalo doplnéni ,,citoveé®. 8 respondentl rozd¢€lilo kruh na tfetiny,
v dané souvislosti to vSak lze povazovat za unikovou odpovéd’. 7 respondentii vyplnilo 1/2



nebo 2/3 kruhu znackou pretizené déti. Jen 3 respondenti odhaduji, Ze polovina kruhu jsou
déti zanedbané, i v tomto piipad¢ vSak hlavné citové. Analyza odpovédi tak potvrdila, ze s
citovou frustraci dneSnich déti souhlasi spiSe méné nez vice ¢i nez vétSina uciteld. Pro
srovnani jsme pozadali jesté 38 respondentii studentti, aby se pokusili o sviij odhad na stejnou
otazku. Ve shod¢ suciteli by nejvetsi vyse¢ pomysiného kruhu zaplnily déti rozumné
rozvijené u vétsiny, tj. 17, respondentli. Na rozdil od ucitelii vSak pomérné velka skupina, 10
respondentli, pfitkla nejvétsi dil kruhu zanedbanym détem se zdiraznénim citového
zanedbani. 4 respondenti se domnivali, Ze vétSina déti je pretizenych, pouze 3 volili
stejnomérné tietinové zastoupeni vSech moznosti, tedy spiSe unikovou odpovéd’. Souhrnem
lze konstatovat, ze studenti v porovnani s uciteli povazuji déti za vice citové zanedbané, o
prevazujicim podilu rozumné rozvijenych déti ale panuje spise shoda. Do dal$i ¢asti vyzkumu
Slo tedy schéma zastraSitelné s otazkou, zda patii skutecné k ptrevazujicim schématiim
v ucitelské profesi.

2.3 Strukturovany dotaznik

Cilem dotazniku bylo dale ovétovat vystiznost 11 schematickych charakteristik détstvi.
Nevyzadoval uz dalsi doplnéni, pouze umisténi miry souhlasu na ¢tytbodové skdle shodné se
Skéalou v rozhovoru.

V respondentské skupiné ziskané opét dostupnym vybérem bylo 23 Zen, znichz témét
polovinu, 10 respondentek, tvorily ucitelky vesnickych skol, 7 bylo z Prahy a 6 z méstskych
Skol v Cechach.

Za jednoznaény souhlas lze pokladat pomér ANO : NE u schémat informovanéjsi (23:0),
agresivnéjsi, pribojnéjsi a média (vzdy 21:2), také svobodnéjsi a bolesti (20:3). Souhlas
s témito schématy potvrdil jejich platnost uvazovanou na zaklad¢ ptedchozich rozhovort.
Prevazujici souhlas byl shleddn i u schémat povrchnéjsi (17:6) a komunikace (16:7). U nich
byl pfecten ambivalentni souhlas u rozhovort, z celého kontextu vyzkumu lze vsak dovodit,
ze 1 tato dv€ schémata lze mit spiSe za potvrzena. SpiSe potvrzeno bylo téZ schéma zru¢né. V
dotazniku byl u n¢j pomér ANO:NE 10:13, ale u rozhovora s nim byl vyjadien celkové spise
souhlas. Nejvice ambivalentni se ve srovnani udaji z rozhovoru a dotazniku jevilo schéma
priroda (dotaznik 11:12). V dotazniku vSak tvofily vétSinu ucitelky z venkovskych skol, coz
mohlo mit vliv na vét$i miru nesouhlasu oproti pfevazujicimu souhlasu u méstskych ucitelt
pfi rozhovoru. Naproti tomu u schématu zastrasitelné l1ze konstatovat spiSe nesouhlas,
v dotaznicich byl pomér 12:11, u rozhovort spiSe nesouhlas. Lze proto vyvodit, Ze s timto
schématem by souhlasila spiSe mensina uciteli.

3 Zavér
Provedeny vyzkum je mozno uzaviit pro ucely tohoto sd€leni shrnutim obsahovym a
metodologickym.

Ziskané udaje potvrzuji platnost popisovanych schémat ve smyslu jadra schematizovanych
predstav o détstvi a détech, které, byt’ s riiznou mérou souhlasu, plisobi v ucitelské profesi. Za
nejednoznacné odsouhlasené uréujeme schéma: ,,Snadnéji zastraSitelné (détskymi agresory),
rychleji vSe vzdavaji, jsou citové vice frustrované®.

Metodologickou triangulaci — volné vyjadieni a skupinové rozhovory, strukturovany rozhovor
a strukturovany dotaznik — Ize dosvédcCit obsahovou validitu vyzkumu s upozornénim, zZe
vSechny diikkazy nebylo mozno v referované zpravé predlozit. Je nutno zminit také
interpretacni obtize dané snahou postihnout nejobecnéj$i schematické charakteristiky



v uditelské profesi (pfedevsim uéitelstvi pro 1.stupeit ZS) metodou hledani nejvyssi miry
souhlasu s predlozenymi tvrzenimi.

K diskusi ziistava otdzka vlivu zkuSenosti v rozdilnych ucitelskych podskupinach (venkov —
meésto, pravdépodobné téz muzi — Zeny, délka praxe...). Provedené vyzkumné sondy vykazuji
tendenci ve vlivu del$i doby praxe v profesi na porovnavani rozdili mezi generacemi zakd.
Ucitelé s vice jak 10letou praxi maji tendenci se schématy spiSe souhlasit.
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