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Abstrakt: Studie je zaméfena na autoregulaci multikulturniho uceni vysokoskolskych
studentli ve vztahu k vybranym multikulturnim subkompetencim. Cilem vyzkumu bylo
zjisténi: (1) vyznamu, ktery studenti ptikladaji jednotlivym multikulturnim subkompetencim;
(2) urovné motivace, osobni zdatnosti, atribuce a metakognice ve vztahu k multikulturnim
subkompetencim; (3) korelace mezi komponenty autoregulace multikulturniho ucenti;
(4) vztahli mezi pfisuzovanym vyznamem multikulturnim subkompetencim a komponenty
autoregualce multikulturniho u¢eni. Néstrojem sbéru dat byl dotaznik, ktery se skladal z 29
explicitné¢ vyjadfenych multikulturnich subkompetenci rozdélenych do tii ¢ésti: znalosti
(n=29), védomi (n = 11) a dovednosti (n = 10). Dotaznik také obsahoval otdzky souvisejici
s motivaci, osobni zdatnosti, atribuci a metakognici studentl. Nejvétsi vyznam ptikladaji
studenti subkompetencim z oblasti védomi. NejmenSi vyznam maji pro studenty
subkompetence znalostni. Vysokd korelace byla v souvislosti s multikulturnimi
subkompetencemi zaznamendna mezi motivaci, osobni zdatnosti a atribuci. Nizka troven
korelace byla zaznamenana mezi vyznamem piisuzovanym multikulturni subkompetence
a motivaci a osobni zdatnosti.

Kli¢ova slova: autoregulace multikulturniho uceni, multikulturni kompetence, motivace,
osobni zdatnost, atribuce, metakognice

Abstract: The study focuses on self-regulation of multicultural learning in relation to
importance that students ascribe to multicultural subcompetencies. The research aims were
discovering: (1) importance which students give to multicultural subcompetencies; (2)
motivation, self efficacy, attribution and metacognition level; (3) correlation among self-
regulated learning components; (4) relationships between importance of multicultural
subcompetencies and self-regulated learning components. The research was questionnaire
method and it contained 29 multicultural subcompetencies divided to three parts: knowledge
(n=9), awareness (n = 11) and skills (n = 10). The questionnaire contented questions related
to students’ motivation, self efficacy, attribution and metacognition too. Students give most
importance to subcompetencies which belong to awareness. Students give lowest importance
to subcompetencies which belong to knowledge. High correlation in relation with
multicultural subcompetencies was recorded among motivation, self efficacy, attribution and
metacognition. Low level of correlation was recorded between multicultural competencies
importance and motivation and self-efficacy.

Keywords: multicultural self-regulated learning, Multicultural competence, Motivation, Self-
efficacy, Attribution, Metacognition

' Vyzkumna studie je soudasti feSeni projektu GA CR P407/12/P196 Determinanty rozvoje multikulturni
kompetence studentli pomahajicich profesi.



1 Uvod

Autoregulace uceni (self-regulated learning) je téma velmi bohaté a zaméstnava odborniky
fadu let. Pfesto zde nalézdme témata, kterd nejsou v rdmci autoregulace uceni detailné
popsana. Jde predevsim o témata, ktera by se dala nazvat aplikaénimi. Mame tim na mysli
aplikaci principli autoregulace uceni do specifickych oblasti. Jednou z takovych oblasti je
multikulturni uc¢eni. Multikulturni uceni vykazuje néktera specifika, ktera jinde nenachazime.
Cilem textu je prezentace vyzkumu, ktery byl zaméfen na vztah mezi individudlnim
vnimanim vyznamu multikulturnich subkompetenci a komponenty autoregulace uceni
(motivaci, osobni zdatnosti, atribuci a metakognici).

2 Autoregulace multikulturniho uceni

Podle Zimmermana (2002) nelze autoregulaci vnimat jako rys osobnosti, ale ani jako
konkrétni dovednost. Je to vnitfni proces fizeni sebe sama, pii kterém ucici se student
transformuje svou osobnost do dovednosti potfebnych pro u¢eni. Uceni v tomto pojeti neni
néco, co sméfuje ke studenttim, ale néco, co prichazi od studentlh samotnych. Student reguluje
jednak kognitivni (poznavaci) dimenzi uceni a pak také nonkognitivni dimenzi uceni
(motivaci, vili, emoce). Z pohledu autoregulace nemluvime c¢isté o procesu poznavani
(kognitivni aspekt), ale také o regulaci tohoto poznavani (metakognitivni aspekt) a regulaci
postojti, motivill, potieb, emoci (nonkognitivni aspekt), ktera je (jak napt. uvadéji Boekaerts,
Pintrich, & Zeidner, 2005; Schunk & Zimmerman, 2008; Pintrich, 1999) klicova v
nastartovani procesu autoregulace uceni (Hladik & Vavrova, 2011).

Autoregulace multikulturniho uceni je proces fizeni, kontroly a hodnoceni vlastniho uceni,
kter¢ je zaméfeno na osvojeni si kompetence nutné pro efektivni komunikaci
v multikulturnim prostfedi. PohliZzet na autoregulaci multikulturniho uceni jako na pouhou
»aplikovanou autoregulaci uceni“ by bylo zjednoduSujici. Tim, ze multikulturni uceni
pfedstavuje mnohovrstevnaty proces osvojovani si znalostnich, dovednostnich i postojovych
komponent, je i autoregulace tohoto uceni vnitin¢ velmi bohata (Hladik in Hrbackova, 2010).
V nasem vyzkumu jsme se zamé&fili na ¢tyfi komponenty autoregulace multikulturniho uceni:
motivaci, osobni zdatnost (self efficacy), atribuci a metakognici. Motivace prostupuje celym
procesem multikulturniho uceni a ukazuje se jako komplementdrni soucéast procesu
autoregulace multikulturniho uceni. Osobni zdatnost znamena piesvédceni jedince o jeho
vlastnich schopnostech ucit se nebo podéavat efektivni vykon (Bandura in Zimmerman, 1996).
Znamena to polozit si zdkladni otazku: ,,Zvladnu vyftesit tento ukol v této situaci?*. Atribuce
(presnéji kauzalni atribuce) znamena presvédceni studenta o prevladajicich pti¢inach uspechu
a neuspéchu pii jeho uceni. Vyjadiuje tendenci Cloveéka pfisuzovat svym uspéchim,
neuspéchim nebo chovani urCité vné&j$i a vnitini pficiny. Student, ktery reguluje své
multikulturni uceni, dokaze zhodnotit pti¢iny tspéchu a netispéchu pii uceni. Pokud je proces
uceni uspesny, vétSinou tento Uspéch prisuzuje vlastnimu uGsili, které pfi uceni vynalozil.
Naopak student s nizkou urovni autoregulace pfisuzuje neuspechy neovlivnitelnym piicinam,
jako napf. tomu, Ze byla uloha pfili§ obtiznd. Metakognice spocivd v aktivni kontrole
kognitivnich procesti béhem uceni. Znamena vyssi iroven mysleni, kterd se projevuje v téchto
kognitivnich aktivitach: planovani, analyzovani, hodnoceni, monitorovani a reflexe problémut
a rozhodovani. Metakognice je pokladana za determinantu uspé€Sného uceni. Jedinec,
ktery dokaze piesné posoudit své znalosti, je 1épe vybaven pro svij dal§i rozvoj (Brown
in Lane, 2009). Metakognitivni komponenta autoregulacniho procesu je v modelu
multikulturni kompetence spojena se slozkou védomi (awareness). Multikulturni védomi
obsahuje postoje, ndzory, hodnoty, predpoklady a také uvédomovani si téchto determinant



nezbytné pro efektivni komunikaci v kulturné diverzifikované spole¢nosti (Pope& Reynolds,
1997).

3 Metoda

Vyzkum byl zaméfen na vztah mezi individudlnim vnimanim vyznamu multikulturnich
subkompetenci a komponenty autoregulace uceni. Témito komponenty byly motivace, osobni
zdatnost, atribuce a metakognice. Cilem vyzkumu bylo: (1) zjiSténi miry dualezitosti,
kterou studenti piisuzuji vybranym multikulturnim subkompetencim; (2) zjisténi miry
motivace, osobni zdatnosti, atribuce a metakognice u studentli ve vztahu k vybranym
multikulturnim subkompetencim; (3) zjisténi korelace mezi komponenty autoregulace
multikulturniho uceni; (4) zjiSténi vztahu mezi vyznamem piisuzovanym multikulturnim
subkompetencim a komponenty autoregulace uceni.

Vyzkumny soubor byl tvofen 151 studenty oboru socidlni pedagogika na Univerzit¢ Tomase
Bati ve Zling. Data byla zpracovavana bez ohledu na pohlavi a v€k respondentti. Sbér dat byl
uskutecnén prostfednictvim dotazniku, ktery obsahoval 29 explicitné formulovanych
multikulturnich subkompetenci. Tyto subkompetence byly formulovany na zaklad¢ osobnich
zkuSenosti autora vyzkumu s vyukou multikulturni vychovy a na zéklad¢ studia literatury.
V souladu s autory Pope & Reynolds (1997), Sue (1992), Pope, Reynolds, & Mueller (2004)
byly multikulturni subkompetence rozdéleny do tii oblasti: multikulturni védomi (awareness)
(n = 11), m. znalosti (n = 9) a m. dovednosti (n = 10). Faktorova analyza ukézala vysokou
faktorovou zat¢z u dvou faktord: znalosti (faktorova zatéz v rozmezi 0,74 — 0,54)
a dovednosti (faktorova zatéz v rozmezi 0,78 — 0,39). Ttreti faktor (védomi) nebyl zcela
konzistentni. Vysledky vyzkumu vSak timto zjiSténim ovlivnény nebyly. Dotaznik dale
obsahoval vzdy jednu otazku souvisejici s komponentou autoregulace uceni. Tyto
komponenty: motivace, osobni zdatnost, atribuce a metakognice byly vybrany jako jedny
z kliCovych determinant autoregulace uceni a reprezentovala je nasledujici tvrzeni: ,,Zalezi mi
na tom, abych si tuto subkompetenci osvojil.“ (motivace); ,,V&fim, Ze si dokaZzu tuto
subkompetenci osvojit.“ (osobni zdatnost); ,,Osvojeni si této subkompetence zalezi na mych
vlastnich silach.“ (atribuce); ,,Zndm zplsob, jak si tuto subkompetenci dokazu osvojit.
(metakognice). Respondenti zaznamenavali své odpovedi na sedmi bodovou skalu Lickertova
typu, kdy 1 = minimélni souhlas a 7 = maximalni souhlas.

Pro zjisténi konstrukéni validity dotazniku byla pouzita faktorova analyza. T-test byl pouzit
pro zjisténi signifikantnich rozdili mezi slozkami multikulturni kompetence. Pearsontiv
koeficient korelace jsme pouzili pro zjisténi miry korelace mezi komponenty autoregulace
uceni a také mezi vyznamem pifisuzovanym multikulturnim  subkompetencim
a jednotlivymi komponenty autoregulace uceni. Koeficient reliability jsme odhadli zvlast’ pro
méfeni vyznamu piisuzovaného multikulturnich subkompetenci (Crombachovo alfa = 0,963)
a zvlast pro méfeni komponent autoregulace uceni studenti (Crombachovo alfa = 0,905).



4 Vysledky

4. 1 Studenty prisuzovany vyznam multikulturnim subkompetencim

T-test prokazal signifikantni rozdil v hodnoceni diilezitosti slozek multikulturni kompetence
studenty. Pfisuzovany vyznam slozkdm multikulturni kompetence neni tedy néhodny, ale
mezi charakterem slozky a dalezitosti hodnoceni lze konstatovat souvislost.
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nalezejici do slozek védomi (n = 7) a dovednosti (n = 3). Mezi deseti nejméné vyznamnymi
multikulturnimi  subkompetencemi jsou zastoupeny vSechny tii slozky multikulturni
kompetence: znalosti (n= 7), védomi (n = 2) a dovednosti (n = 1). Studenti pokladaji
za nejvice vyznamné ty multikulturni subkompetence, které souviseji s védomim,
tzn. s afektivni dimenzi multikulturni kompetence. Naopak za nejméné vyznamné povazuji
studenti znalostni multikulturni subkompetence.

Tabulka 1: Nejvice a nejméné dulezité multikulturni subkompetence

10 nejdilezitéjSich multikulturnich subkompetenci M SD
1. Uvédomeni si potieby podpory lidskych prav. (V) 6,21 1,25
2. Uv&domeéni si hodnoty kazdého jedince. (V) 6,10 1,47
3. Dorozuméni se s cizincem. (D) 598 1,48
4. Respekt k sociokulturnim odlisnostem. (V) 5,84 1,56
5. Uvédomeéni si hodnoty vlastni kulturni identity. (V) 5,83 1,39
6. Uvédomeéni si vlastnich pfedsudki a stereotypi. (V) 5,65 1,65
7. Otevienost viuci kulturni odlisnosti. (V) 5,60 1,63
8. Nekonfliktni a konstruktivni feSeni probléml narodnostnich

a etnickych minorit a cizinct. (D) 3,56 1,54
0. Yédomi potfeby  kooperace a nekonfliktni komunikace 543 1.6l
v mezikulturnim kontaktu. (V) ’ ’
10. Vystupovani proti projeviim netolerance a rasismu. (D) 5,50 1,70
10 nejméné dulezitych multikulturnich subkompeenci

1. Znalost historie Romt. (Z) 3,48 1,89
2. Znalost narodnostni struktury cizinct. (Z) 3,90 1,70
3. Znalost integra¢niho procesu imigrantl (Z) 4,27 1,67
4. Znalost Cinnosti statnich, samospravnych a nestatnich organizaci

vénujici se problematice narodnostnich a etnickych mensin a cizinci. (Z) 448 165
5. Uvazovani o svém multikulturnim uceni. (D) 4,84 1,56
6. Znalost kulturnich specifik narodnostnich a etnickych mensin. (Z) 487 1,69

7. Znalost moznosti implementace multikulturni vychovy do praxe. (Z) 4,88 1,68

8. Uvédomeéni si nutnosti pomoci marginalizovanym skupinam. (V) 4,95 1,72



9. Védomi toho, ze kulturni odliSnost muze byt chapana jako zdroj

obohaceni. (V) 504 1,88

10. Znalost specifik prace scizinci a narodnostnimi a etnickymi

mensinami. (Z) 071,57

V = védomi; Z = znalosti; D = dovednosti.

4. 2 Komponenty autoregulace uceni ve vztahu k multikulturnim subkompetencim

Zkoumali jsme vztah Cc¢tyf komponent autoregulace wuceni studenti v souvislosti
s multikulturni kompetenci (tabulka 2). U motivace jsme zaznamenali nejvyssi skore. Ukazuje
se, ze motivace, jako komponent autoregulace uceni, zde hraje v souvislosti s multikulturni
kompetenci nejvétsi roli. Zatimco metakognice reprezentovana otdzkou, zda studenti védi, jak
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k multikulturnimu ucenti, ale nejsou si jisti, jak takové uceni uchopit.

Tabulka 2: Primérné skore komponent autoregulace uceni ve vztahu k multikulturnim
subkompetencim

Komponenty Promer Smérodatna
ARU odchylka
Motivace 4,81 1,14
Atribuce 4,78 1,07

Osobni zdatnost 4,76 1,05
Metakognice 4,33 1,04

Zjistili jsme vysokou miru korelace mezi vSemi Ctyfmi komponenty autoregulace uceni
(tabulka 3). Tyto komponenty spolu navzajem tésné souvisi v rozmezi od 0,55 do 0,81.

Tabulka 3 Korelace komponent autoregulace uceni

Komponenty Motivace Osobni  Atribuce Metakognice
ARU zdatnost

Motivace - 081" 065 055
Osobni zdatnost - 0,81 : 0,69*
Atribuce - 0,72*
Metakognice -

" Korelace je signifikantni na hlading vyznamnosti 0,05.

Motivace velmi tésn¢€ souvisi s osobni zdatnosti (r = 0,81). Studenti, kteti jsou motivovani
k osvojovani si multikulturni kompetence, zaroven véti v to, ze si multikulturni kompetenci
osvoji. Tésny vztah (r = 0,81) nalézdme také mezi osobni zdatnosti a atribuci. Studenti, ktefi
veti, ze si dokazou multikulturni kompetenci osvojit, zdroven spoléhaji na své vlastni sily,



a lze ocekavat, ze svij pfipadny neuspéch budou pfisuzovat sobé a ne vnéj$im vlivim.
Zajimavy je vztah (r = 0,72) mezi metakognici a atribuci. Studenti, ktefi vé&di, jakym
zpusobem si osvojit multikulturni kompetenci, si zaroven uvédomuji, ze toto osvojeni zalezi
na jejich vlastnich silach. Stfedni Groven korelace konstatujeme mezi metakognici a motivaci
(r = 0,55), mezi atribuci a motivaci (r = 0,65) a mezi metakognici a osobni zdatnosti
(r = 0,69). Stfedni aZ tésna souvislost mezi komponenty autoregulace multikulturniho uceni
studentll potvrzuje poznatky jinych autorii (napt. Zimmermann & Schunk, 2001; Zimmerman,
1995, 2002; Pintrich, 1999, 2002), ze kterych plyne, Ze jde o kompaktni komponenty
autoregulace uceni. Ukazuje se, ze také v pripade, kdy uceni souvisi s multikulturni realitou
(multikulturnim obsahem uceni), tvofi tyto komponenty plnohodnotnou soucast modelu
autoregulace uceni. Ve vyzkumu jsme se zaméfili jen na tyto Ctyfi komponenty autoregulace
uceni. Pii zkoumani funk¢énosti modelu autoregulace multikulturniho u€eni vSak bude nutné
zam¢tit se také na dalsi komponenty.

Na konec jsme se zaméfili na vztah mezi vyznamem piisuzovanym jednotlivym
multikulturnim subkompetencim a komponenty autoregulace uceni.

Tabulka 4 Korelace mezi pfisuzovanym vyznamem multikulturnim subkompetencim
a komponenty autoregulace uceni

Proménna Motivace Osobni Atribuce Metakognice
zdatnost
Vyznam m.subkompetenci 0,16 0,16 0,10 -0,02

" Korelace je signifikantni na hlading vyznamnosti 0,05.

Zjistili jsme, ze existuje pouze mirna korelace mezi vyznamem piisuzovanym multikulturnim
subkompetencim a motivaci (r = 0,16) a mezi vyznamem a osobni zdatnosti (r = 0,16). Mohli
bychom fici, Ze ¢im vyss§i vyznam studenti ptisuzuji dané multikulturni subkompetenci, tim
umérné roste jejich motivace osvojit si danou subkompetenci. Se zvySujicim se vyznamem
multikulturni subkompetence pro studenta roste také jeho vira v to, ze si ji dokdze osvojit.
Zaznamenanou korelaci vSak pokldddme za nizkou. U ostatnich dvou komponent
autoregulace uceni jsme vztah k vyznamu multikulturni subkompetence nezaznamenali.
Neprokazalo se zde, ze by vyznam piisuzovany multikulturnim subkompetencim hral
dualezitou roli ve vztahu k vybranym komponentdm autoregulace multikulturniho uceni.

5 Diskuse a zavér

Zamgéftili jsme pozornost na vyzkum v oblasti multikulturni kompetence a autoregulace uceni.
Zjistili jsme, Ze existuji signifikantni rozdily v hodnoceni vyznamu multikulturnich
subkompetenci tvoticich tfi, v literatufe ¢asto zmiflované, slozky multikulturni kompetence:
védomi, znalosti a dovednosti. Zatimco subkompetence nalezejici do slozky védomi byly
studenty hodnoceny jako nejvyznamnéjsi a jejich osvojeni si studenti pokladaji za dilezité,
predevsim subkompetence nalezejici do slozky znalostni byly studenty hodnoceny jako
nejméné vyznamné. Toto zjiSténi je zajimavé v souvislosti s vyzkumem, ktery autor provedl
jiz diive (Hladik, 2011). Zjistili jsme, Ze u univerzitnich studentl jsou znalosti v souvislosti
s multikulturni realitou vyznamnou determinantou jejich postoje. Cim vysii byla troveii
znalosti studentl, tim pozitivnéj$i postoj zaujimali k narodnostnim a etnickym mens$inam.
Tady ale vidime, Ze studenti multikulturnim znalostem neptikladaji velky vyznam. Z tohoto



muzeme usuzovat, ze studenti znalostni slozku multikulturni kompetence neopravnéné
podcenuji.

Studenti tedy pfipisuji vétsi vyznam subkompetencim, které souvisi s postoji a emocionalni
strankou osobnosti nez s kognitivni slozkou osobnosti. V tomto spatfujeme také ditvod toho,
ze vyznam piisuzovany jednotlivym multikulturnim subkompetencim a metakognice spolu
nesouvisi (r = -0,02). Metakognice se vaze predev§im na znalostni cile uceni. Jestlize studenti
znalostni cile uceni nepokladaji za pfili§ vyznamné, zistdva metakognitivni komponent
autoregulace uceni nevyuzit. V ptipadé¢ slozky védomi studenti nemusi uvazovat a premyslet
nad postupy, jak si subkompetence v této slozce multikulturni kompetence osvojit. VétSinu
z téchto subkompetenci maji implicitné osvojenu v pribéhu socializace. Avsak
metakognitivni komponent autoregulace multikulturniho uceni mtize hrat kliCovou ulohu
v piipadé zmény postoji. V takovém piipad€ jsou studenti uZ nuceni poznat princip tvorby
vlastnich postojii a usilovat o kvalitativni zménu, coz vyzaduje rozvinutou metakognici.
Podobné je to s atribuci ve vztahu k vyznamu pfisuzovanému multikulturnim
subkompetencim. Ani zde jsme nezaznamenali mezi témito dvéma proménnymi vztah.
PtesvédcCeni o tom, Ze vysledek uceni zavisi jen na mych vlastnich silach, se opét vice vaze
ke znalostnim cilim uceni. Studenti vSak na piedni pticky stavi cile afektivni, se kterymi neni
atribuce tak uzce spjata. Mirnd korelace (r = 0,16) je mezi vyznamem subkompetenci
a motivaci a mezi vyznamem a osobni zdatnosti. Tuto hodnotu korelace vSak povazujeme
za piili§ nizkou na to, abychom mohli ulinit seriozni zavér o vztazich mezi témito
proménnymi. Celkové tedy lze fici, Ze vyznam, jaky studenti pfisuzuji jednotlivym
multikulturnim subkompetencim, nesouvisi s komponentami autoregulace uceni. Nepotvrzuje
se predpoklad, ze ¢im vySsi vnimand hodnota multikulturni subkompetence, tim vyssi mira
autoregulace uceni.
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