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Abstrakt: Centrálním předmětem diagnostiky čtenářských postojů žáků, tj. předmětem 
pedagogickopsychologické diagnostiky v podmínkách školní literární výchovy, je žák v roli 
čtenáře. Taková situace je atraktivní pro pedagogický výzkum tím spíše, že zejména 
dospívající žáci jsou silně ovlivňováni svou emocionalitou a systémem sociálních rolí a 
vazeb. Předkládaným příspěvkem chceme nabídnout nejen k úvaze, ale rovněž k širšímu 
užívání takovou metodu poznání (i vědeckého zkoumání) čtenářství současných dospívajících 
žáků, která je schopna uspokojit poptávku po hlubším poznání postojů mladých lidí k četbě a 
ke čtenářství. Cílem je tedy přiblížit metodu Q-třídění, která je výzkumně a statisticky nosná a 
zároveň je aplikovatelná i v běžné učitelské praxi jako nástroj (mikro)diagnostiky žáků 
v hodinách literární výchovy. Příspěvek tak přímo posiluje učitelovu kompetenci pro roli 
výzkumníka. 
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Abstract: The central object of diagnosis reading attitudes of students, ie object of 
pedagogical and psychological diagnosis in terms of the school literary education, is the 
student in the role of the reader. Such a situation is attractive for pedagogice research all the 
more, that in particular adolescent pupils are heavily influenced by their emotions and the 
system of thein social roles and relationships. In the paper we want to offer not only to 
consider, but also to the wider use such a method of knowing contemporary adolescent pupils 
reading, a method which is able to satisfy the demand for a deeper understanding of young 
people’s attitudes to reading and literacy. The Q-sort method is research and statistically very 
carrier and is applicable in the common experience as a teacher’s tool for (micro)diagnosis of 
students (classes) in literary education. The paper directly enhances teacher competence for 
the role of the researcher. 
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1 Od kvalit jednotlivce… 
Uvažujeme-li o kvalitě (ve) vzdělávání, je vždy nutné mít na zřeteli kvality jednotlivců, kteří 
celek vzdělávání reprezentují nejsilněji – učitele a žáka. V přípěvku se chceme zabývat 
kvalitami obou ve vzájemné symbióze. Učitelovy kvality jsou formálně shrnuty ve výčtu 
charakteristik jeho profesionality (Vališová & Kasíková, 2011), žákovy kvality jsou pak dány 
vývojovým stadiem, v němž se tento nachází, výchovou a stupněm vzdělání. Na tomto místě 
budeme akcentovat učitelovy dovednosti diagnostické, žákovy kvality (i nekvality) vývojové 
a jejich stýkání se na poli školní literární výchovy.  
                                                            
1 Tento příspěvek vznikl za podpory SGS SU 3/2011 Konstrukce měrného nástroje pro výzkum a modelování 
současného dospívajícího čtenáře. 



„Poznávání žáka v pedagogickém procesu je v současné pedagogice a pedagogické 
psychologii považováno za integrální součást vyučování a výchovy“ (Hrabal st. & Hrabal ml., 
2002, s. 13). Školní literární výchova dlouhodobě považuje četbu žáka za prostředek a cíl 
vyučování a hledá způsoby, „jak zabránit čtenářské pasivitě žáka a úpadku jeho četby. 
Komunikativně pojatá literární výchova hodnotí četbu žáka jako nejdůležitější metodu školní 
práce“ (viz Lederbuchová, 2004). Chceme-li ovlivňovat žákovy čtenářské postoje, je třeba 
mnohem více pozornosti, než tomu bylo dosud, věnovat osobnosti žáka jako čtenáře a 
poznávání jeho čtenářských zájmů a motivací pro četbu. Je tedy potřeba teorii i praxi 
literárního vyučování vstřícněji otevřít nejen výsledkům výzkumů dětského čtenářství a jeho 
teorii, ale především vlastní diagnostické práci učitele na poli výzkumu žákovského 
čtenářského chování. Touto cestou lze získat velmi cenný materiál, klíčový pro naplnění 
požadavku školní literární výchovy jako výchovy čtenářské formou „responsive teaching“ 
(citlivé, naslouchající učení, Pike, 1988). 

Diagnostika čtenářských postojů dospívajících žáků metodou Q-třídění je pro současnou 
literárněvýchovnou koncepci, jak ji prezentují očekávané výstupy formulované v Rámcovém 
vzdělávacím programu pro základní vzdělávání (VÚP, 2004), věcí mimořádného významu. 
Umožňuje využít osobnostních naladění a předpokladů žáků pro vlastní edukaci. Učitel 
literární výchovy je predisponován k tvůrčímu užívání jazyka a způsobů jeho vazeb na 
mimojazykovou skutečnost. Domníváme se tedy, že nabízíme-li diagnostickou metodu 
stavějící na promyšleném (a zodpovědném) hodnocení, nabízíme tím funkční nástroj 
čtenářské výchovy – žáků i učitele samého. 

 

2 Diagnostika čtenářských postojů metodami výzkumu chování 
Postoj je obvykle obecně definován jako hodnotový vztah zaujímaný jednotlivcem vůči 
okolnímu světu, jiným subjektům i k sobě samému. Zahrnuje dispozici chovat se či reagovat 
určitým relativně stabilním způsobem. Postoj k čemukoli je získáván na základě spontánního 
učení v rodině a v jiných sociálních prostředích – ve škole, ve vrstevnické skupině, 
v pracovním kolektivu apod. (Průcha, Walterová & Mareš, 2003, s. 171). Postoj ke čtenářství 
je komplexním vztahem jedince ke všem projevům fenoménu existence (umělecké) literatury 
a k procesu jejího přijímání. Struktura postoje ke čtenářství (soubor dílčích postojů) je však 
mnohem složitější a její poznání je podmíněno znalostí (výzkumem) čtenářských zájmů a 
návyků individua, jež s ním tvoří celek spojitých nádob. Může být velmi snadno 
identifikovatelný prostřednictvím subjektivních výroků jedince o knihách, jménech autorů či 
postav, o tématech apod. – na základě jejich kvantity i kvality. Postoj čtenářský se tříbí, když 
jedinec začne být aktivním čtenářem a začne si vytvářet vlastní čtenářské vědomí a základ 
toho, čemu pak později říkáme čtenářský vkus. Jde tedy o postoj k témuž nejprve z vnějšku a 
postupně zevnitř. Jelikož však pohlížíme i na předškolní děti (většinou) bez dovednosti číst 
jako na čtenáře také, pak můžeme pracovně užívat obou pojmů jako relativně shodných. Ke 
změně dochází v pozdějších letech dospívání, kdy se postoj ke čtenářství a jeho konvenčním, 
socializovaným, generačně příznakovým významům začíná výrazněji odlišovat od postoje 
čtenářského, který je sycen zážitky z vlastní četby, často v tomto duchu nekonvenční, rovněž 
generačně příznakové (Homolová, 2010). V případě čtenářských postojů dospívajících 
respondentů je třeba si stále uvědomovat, že se jedná o vysoce vztahovou osobnostní 
charakteristiku. Také proto si žádá specifických přístupů, zejména takových, které by 
ověřovaly užitečnost nových přístupů nebo které by se zabývaly srovnáním centrálních 
tendencí s variabilitou osobnostních charakteristik skupiny individuí (Homolová, 2008). 

Pedagogika je dynamickou vědou o člověku, tedy k ní přísluší také rozsáhlá nabídka 
sociálněvědného zkoumání. Pro mapování vývoje edukační reality v závislosti na vývoji 



osobnostních charakteristik žáků se jako vhodné prostředky procedury a metody orientačního 
výzkumu, které jsou vyvíjeny psychology, sociology, antropology, případně též ekonomy, 
politology a statistiky. Chceme-li znát vztahy mezi postoji, sociálními fakty a fenomény 
školní reality, lze účinně využít právě metod výzkumu chování. Sem spadající sondáže se 
soustřeďují na lidi, jejich životní faktory a na jejich názory, mínění, postoje, motivace a 
chování. Pokoušejí se určit výskyt, distribuci a vzájemné vztahy mezi sociologickými a 
psychologickými proměnnými. Ty mohou být podle Kerlingera (1972) klasifikovány jako 
sociologická fakta a mínění a postoje. Sociologická fakta jsou atributy jednotlivců, které 
vyvěrají z jejich členství v sociální skupině nebo řadě (pohlaví, příjem, politické a náboženské 
sklony, sociálně ekonomický stav, vzdělání, věk, životní náklady, zaměstnání, rasa atd.). 
Druhý typ proměnných je psychologický a zahrnuje mínění a postoje na jedné straně a 
chování na straně druhé. Výzkumníkovi jde pak především o to, co si lidé myslí a co dělají. 
Obě skupiny proměnných spolu do jisté míry korelují. 

Do rámce klíčových učitelových kompetencí tedy patří i kompetence diagnostická. V místě, 
kde se protínají roviny systému sociálních rolí – rovina ryze osobnostní a rovina žákovská – 
nabývá schopnost pedagogické, psychologické a didaktické diagnostiky zvlášť na významu. 
V podmínkách školy slouží orientační výzkum redukovaný na zjišťování stavu (na pozorování 
a sběr dat) k popisu určitého chování nebo k jeho předvídání. K tomu je zapotřebí nejen 
ovládnutí teoreticky možných (a vhodných) technik, ale zejména mít k dispozici takový 
nástroj, který by bylo možné kdykoli použít pro objektivní zmapování projevů určitého 
fenoménu.  

Diagnostické teorie obohatily nesporně možnosti hodnocení dispozic, apetencí a výsledků 
žáků. Pro funkční (cílené a poměrně rychlé) určení aktuálních charakteristik nejen 
dospívajících žáků základní školy lze v podmínkách třídy a vyučovací jednotky zvolit i 
upravené Q-třídění. Jde vlastně o hledání psychických potencialit „čtenářské osobnosti“ žáka i 
rezerv v působení prostředí – školního, rodinného i vrstevnického - a ve výchovných 
postupech. Podle Hrabala (Hrabal st. & Hrabal ml., 2002, s. 15) jde ze společenského hlediska 
„o objevování a rozvoj psychické komponenty společensky pozitivních a naopak o redukci 
společensky nežádoucích individuálních rozdílů“. K tomu je postup Q-třídění velmi vhodným 
prostředkem. 

 

3 Místo čtenářských postojů v literární výchově a potřeba jejich 
permanentního zjišťování 

V souvislosti s realitou dospívání a především pak ve vztahu ke vzdělávání založenému na 
kompetenčním principu je třeba ve školní literární výchově více zohledňovat sociální rozměr 
čtenářství. Postojové komponenty osobnosti dnes hrají významnou roli při uvažování o 
výchovně-vzdělávacích strategiích. Platí to tím spíše, pracujeme-li s výchovou ke čtenářství, 
kde z motivací a postojů přímo vycházíme. Četba by proto měla být prezentována jako aktivní 
proces, jehož hlavním motivačním principem je „vytváření osobních významů informací“ 
(Petty, 2002, s. 249). 

Učitelův primární profesionální zájem vede především ke stanovení souboru efektivních 
metod a forem práce s dospívajícími žáky. Požadavky na žáka mohou stanovit, jak má 
literaturu znát, co o ní má vědět, dokonce snad i to, co z ní má přečíst, ale opravdu nelze 
jakkoli nařídit, aby ji měl rád. A právě pozitivní motivace (citový vztah – v dospívání zvlášť 
významná kategorie) je základním kamenem žákovského čtenářství. Znovu se tedy vrací 
myšlenka práce s jejich postojem k literatuře a s jejich čtenářstvím, je-li prvořadým cílem 
literární výchovy vychovávat čtenáře. 



Chaloupka (1995) poukazuje na potřebu zjišťovat čtenářské naladění žáků, např. besedou. 
Jedná se podle něj o činnosti, při nichž žák více či méně přebírá aktivitu učitele, může 
překvapit nečekanými otázkami, nepředvídanými názory, soudy, pocity a postoji. „Není to 
však těžké, jestliže své žáky zná, jestliže ví, co od nich může čekat, a hlavně, jestliže jim dá 
sdostatek jasně najevo, že jejich názor je brán vážně, že o jejich názor (a o tříbení, rozvíjení 
tohoto názoru) jde především“ (Chaloupka, 1995, s. 72–73). Pak se prostor pro literaturu ve 
škole stává prostorem pro žáka a jeho čtenářské sebeuvědomování.  

Společně s citovaným autorem učitelům doporučujeme pro zjišťování žákovských postojů ke 
čtenářství postupy, které jsou postupy nutně hledačskými a nezřídka nezvyklými, v nichž 
učitel podstoupí jakousi dobrodružnou hru, jejímž cílem je strhnout žáka (a snad i sebe sama). 
Odtud vede cesta k heuristickému užití Q-třídění pro zjištění aktuální podoby čtenářských 
postojů dospívajících žáků. 

 

3.1 Učitel učí a pojmenovává, žák rozhoduje a hodnotí 

Vycházíme ze samé podstaty přípravy budoucích učitelů českého jazyka a literatury pro 2. 
stupeň ZŠ, když tvrdíme, že učitel znalý psychologických charakteristik svých žáků by měl 
být schopen vtělit je do slov, sousloví a vět vyjadřujících různé polohy jejich (žákovského) 
uvažování o čtenářství. 

Dávat žákům prostor pro pravdivé sebevyjádření na poli čtenářském předpokládá výchozí 
poznání jejich dospívající osobnosti. Otázka „proč“ a „jak“ se tedy zdaleka netýká pouze 
žáků. Zjišťování informací „na vstupu“ je žádoucím (nutným) předpokladem efektivního 
hodnocení žáka (ale i vyučovacího předmětu a jeho učitele v evaluaci školy) „na výstupu“. 
Také proto je Q-třídění metodou plně vyhovující všem požadavkům vyplývajícím jak 
z podoby kurikula základní školy pro předmět český jazyk a literární výchova, tak z reálné 
podoby jeho realizace v prostředí třídy. Je rovněž metodou spočívající velkou měrou ve 
výstižné formulaci výroků, které se zkoumaným osobám zadávají (nabízejí k souhlasu či 
nesouhlasu). Domníváme se, že právě učitel literární výchovy je nejlepším způsobem vybaven 
schopnostmi zacházet se slovy, jejich významy a dovednostmi jejich funkčního spojování 
s mimojazykovými významy. 

Žák by měl v intencích literární výchovy rozhodovat především o tom, zda se opravdu učit (a 
číst) chce, zda literárnímu vzdělávání přikládá význam, zda si od něj něco slibuje pro svůj 
vlastní život. Aby však mohl rozhodovat, musí vědět, čeho se jeho rozhodnutí bude týkat a 
s jakými důsledky. Tím získá i pocit, že se učí a čte ne pro školu, ale pro sebe, že škola je 
součástí okolního světa. Q-třídění umožňuje konečně i zdůvodnit objektivním způsobem 
žákovské (často oblíbené, avšak namnoze bezcenné a bez interpretace zcela nefunkční) 
hodnocení v intencích „líbí – nelíbí“. Dává prostor učiteli pojmenovat svá očekávání a žákům 
vyjádřit je spolu s bezprostředními pocity z výuky či jejího předmětu - knihy, spisovatele 
nebo žánru. 

 

4 Aplikace Q-metodologie v literární výchově – modelové příklady 
Využití Q-metodologie (podrobně o metodě Kerlinger, 1972; Wolf, 1997, 417–420) v literární 
výchově může být velmi snadné a velmi přínosné. Základním postupem aplikace je 
zjednodušení procedury Q-třídění na zadání menšího počtu Q-typů a na pouze elementární 
statistickou analýzu jejich distribuce. 



Pro zjišťování obecných čtenářských postojů v podmínkách školní třídy, např. při zahájení 
nové vyučovací etapy nebo dalšího bloku, doporučujeme učitelům volit mezi 20 a 40 Q-typy 
(výroky), které budou mít zkoumané osoby třídit s požadavkem kvazinormální distribuce. 

Vzhledem k cílům školní literární výchovy a časovému limitu pro třídění volíme záměrně 
počty Q-typů menší, než jsou obvykle doporučované minimální počty. Domníváme se, že na 
funkčnost zjištění určitého postoje v prostředí malé žákovské skupiny nebude mít tato úprava 
zásadní vliv, neboť záměrem učitele zde nebude vyslovování soudů přesahujících hranice 
zkoumaného vzorku. 

Jednotlivá tvrzení by měla sledovat určitou výchozí teorii nebo představu, předpoklad či 
očekávání učitele ve vztahu k čtenářství svých žáků. To umožní následné strukturování a 
snadnější vytvoření pracovní typologie žáků-čtenářů. 

Elementární statistikou pak rozumíme především výpočet průměru (průměrných hodnocení 
zadaných výroků nebo jejich skupin) jako odpovědi na otázku, „s čím dospívající souhlasí ve 
sledované oblasti maximálně“ a „s čím souhlasí minimálně“. Následným krokem může být 
výpočet korelačního koeficientu, jestliže chce učitel zjistit, jak si odpovídají hodnocení 
chlapců a dívek jedné a téže oblasti. 

V následujících příkladech (Příklad 1 a Příklad 2) uvádíme výběr z modelových Q-typů pro 
strukturované Q-třídění výroků o čtenářství, kdy v pozadí strukturace je motivace jednak 
všeobecným míněním dospělých o (ne)čtenářství mladých a jejich a priori předpokládanými 
postoji (viz Příklad 1) – tedy známá stereotypní představa, která bývá často vlastní i učitelům 
literární výchovy – jednak racionální (dospělou) představou učitele o smyslu „jeho předmětu“ 
a předpokládanou reakcí dospívajících žáků na něj (viz Příklad 2). Takto by se dalo hovořit i o 
dvojitém strukturovaném Q-třídění, neboť zastoupen je jak pól pozitivních, tak i pól 
negativních výroků. 

 

4.1 Diagnostika čtenářských postojů dospívajících žáků v obecné rovině 

Instrukce pro žáky: 

Co si myslíte o četbě a čtenářství a o tom, co se o nich říká? Nabízené věty rozdělte do 
hromádek podle toho, jak moc s nimi souhlasíte, nebo nesouhlasíte. Do každé hromádky patří 
jen uvedený počet vět. Jejich čísla pak zapište do tabulky. 

Nabízené Q-typy: 

Číst je důležité. 
Dnešní mladí lidé nečtou. 
To, co potřebuji vědět, v knihách nenajdu. 
Být sečtělým je dobré pro život. 
Kdo nečte, má malou slovní zásobu. 
Četbou se rozvíjí osobnost člověka. 
Řekni mi, co čteš, a já ti povím, jaký jsi. 
Být čtenářem je moderní. 
Četba rozvíjí fantazii. 
Číst mě nebaví, počkám, až to bude v televizi. 

 



Schéma distribuce a ohodnocení 20 Q-typů: 

 

2 4 8 4 2 
--------------------------------------- 
5 4 3 2 1 

 

V takto vypadající distribuci chceme získat od zkoumaných osob vyhraněnější stanovisko 
k nabízeným výrokům – krajní polohy jsou syceny jen dvěma větami, střední hodnotu pak má 
osm vět. 

 

Tabulka pro žákovské třídění: 

maximální souhlas                                       minimální souhlas 

     

 

 

 

   

   

     

     

2    4   8    4   2 

 

4.2 Diagnostika postojů dospívajících žáků k literární výchově 

Instrukce pro žáky: 

Zamyslete se nad tím, jak máte rádi, nebo neradi literární výchovu. Nabízené věty rozdělte do 
hromádek podle toho, jak s nimi souhlasíte, nebo nesouhlasíte. Do každé hromádky patří jen 
uvedený počet vět. Jejich čísla pak zapište do tabulky. 

Nabízené Q-typy: 

Ve škole neslyšíme o našich oblíbených autorech a knihách. 
Učitel(ka) se zajímá o to, co čteme. 
Kdyby se ve škole více mluvilo o tom, co rádi čteme, četli bychom o to více. 
Knihy, o kterých se učíme, nám nic neříkají. 
Učitel nechápe naše oblíbené spisovatele a knihy. 
Literární výchova baví jen učitele/učitelku. 
Učíme se o spisovatelích, kteří jsou pro naši literaturu významní. 
Jazyk knih krásné literatury je zajímavý svou bohatostí. 
Doporučená četba – to jsou knihy, které bychom opravdu měli znát. 
Učit se o spisovatelích a jejich knihách je nezáživné. 

 



Schéma distribuce a ohodnocení 20 Q-typů: 

3 4 6 4 3 
----------------------------------------- 
5 4 3 2 1 

 

Tabulka pro žákovské třídění: 

maximální souhlas        minimální souhlas 

   

 

    

     

     

     

3    4   6    4   3 

 

Pro mikrodiagnostiku žákovské-čtenářské skupiny je vhodné zvolit techniku miniaturního Q-
třídění. Lze ji velmi dobře využít ke zjišťování postojů ke čtení a četbě jednotlivých žánrů, 
knih konkrétních spisovatelů nebo k detailnějšímu poznání vybraného projevu čtenářského 
chování či jeho motivace. Může sloužit rovněž jako doplnění interpretace dříve zjištěného 
čtenářského postoje. V tomto případě volíme do 10 Q-typů v kvazinormální distribuci. 
S miniaturním tříděním se pojí také menší počet zkoumaných osob, volíme jej tedy např. při 
práci v literárněvýchovném kroužku nebo při tzv. půlených hodinách.  

V příkladech uvádíme Q-typy ve formě adjektiv a krátkých sousloví, které plně nahrazují věty 
a jsou pro vyhodnocování v kratším čase vhodnější. Při zjišťování postoje k určitému faktu, 
který je reprezentován jednotlivými pojmy, se Q-metodologie blíží formě sémantického 
diferenciálu (rovněž nosné metodě pracující s individuálními psychologickými významy 
pojmů u zkoumaných osob). 

 

4.3 Mikrodiagnostika čtenářských postojů dospívajících žáků k historické próze 

Instrukce pro žáky: 

Budeme se učit o historické literatuře. Na kartičkách jsou uvedena přídavná jména, která 
rozdělte do hromádek podle toho, jak podle vás k historickým příběhům pasují (jak s nimi 
souhlasíte, nebo nesouhlasíte). 

 

Nabízené Q-typy: 

Zajímavá   Nepotřebná 
Nudná    Důležitá 
Poučná         Čtivá 
Zdlouhavá   Líbí se mi 
Napínavá   Nelíbí se mi 



 

Schéma pro miniaturní Q-třídění: 

1 2 4 2 1 
--------------------------------------- 
5 4 3 2 1 

 

Tabulka pro žákovské třídění: 

maximální souhlas        minimální souhlas 

     

 

   

     

1    2   4    2   1 

 

4.4 Mikrodiagnostika čtenářských postojů dospívajících žáků k dívčí četbě 

Instrukce pro žáky: 

Říká se, že v dospívání se hodně čtou příběhy o přátelství a láskách. Říká se jim často ‚dívčí 
četba‘. Jak se na ni díváte? Rozdělte atributy na kartičkách do hromádek podle toho, jak 
s nimi (a s takovou dívčí četbou) souhlasíte. 

Nabízené Q-typy: 

Poučná         Nezáživná 
Čtivá    Erotická 
Zajímavá   Jenom vymyšlená 
Ze života   Zbytečná  
Líbí se mi   Nelíbí se mi 

 

Schéma pro miniaturní Q-třídění: 

1 2 4 2 1 
--------------------------------------- 
5 4 3 2 1 

 



Tabulka pro žákovské třídění: 

maximální souhlas        minimální souhlas 

     

 

   

     

1    2   4    2   1 

 

Uvedené modelové příklady vycházejí ve svém strukturování rovněž z teorie apriorního 
čtenáře. Ta je latentně přítomná a jsou jí podpořeny výroky a atributy pozitivně reflektující 
skutečnost, na kterou se učitel ptá, jejíž postojový ohlas u žáka-čtenáře chce poznat. Všechny 
pak mohou (měly by) být podrobeny již zmiňované statistické analýze v mezích možností 
rychlého, ale i tak efektivního vyhodnocení učitelem. 

Domníváme se, že Q-tříděním je možno přistoupit k jakékoli oblasti literární výchovy, v níž 
bude zapotřebí, aby učitel poznal vztah a postoj žáků k ní. V nové koncepci rámcového a 
kompetenčního vzdělávání jsou takové přístupy vždy velmi žádoucí a vrhají na práci učitele 
dobré světlo. Tato metoda tak nemusí zůstat jen ve výčtu ostatních metod psychometrického 
diagnostikování potencialit jedinců, ale může se stát aktivně používanou metodou zjišťování 
údajů pro edukační realitu nezbytně nutných, potřebných a zajímavých. 

 

5 …ke komplexní kvalitě vzdělávání 
Žákovské čtenářství je jednak silně společensky determinovaným fenoménem, jednak 
kategorií s pedagogicko-didaktickým potenciálem, proto je žádoucí vzájemné vazby mezi 
těmito jeho aspekty zjišťovat a podrobovat je dlouhodobému pedagogickému zkoumání. 
Učitel by měl být schopen v každém okamžiku své práce učinit takové kroky, které by vedly 
k odpovědím na otázky, „proč“ a „jak“ se co děje se žáky v průběhu jejich vývoje, a také 
„jakým způsobem funguje“ jejich čtenářství a jak se projevuje jejich čtenářská osobnost v síti 
jiných vztahů. Za tímto účelem lze využít právě Q-třídění, v jehož akčním radiu jsou umístěny 
postoje, zájmy, motivace a preference individua. 

Dokud nás zajímá duše žáka, jeho postoje a hodnoty, a pokud chceme naplňovat postuláty 
pedagogického konstruktivismu, nelze na tříbení diagnostické kompetence a na aktualizaci 
jejích nástrojů rezignovat. Zaměření na žáka jako na nositele čtenářské kompetence, k níž 
vede cesta právě přes postoje a motivace k různým projevům čtenářského chování, musí být 
také a nutně spojeno s aktualizací, individualizací a diferenciací vzdělávacích postupů. Také 
k jejich reflexi může vést diagnostické Q-třídění. Užívání metody rozšiřující kvality učitele a 
zjišťující i kultivující kvality žáka přispívá nepopiratelně ke kvalitě (ve) vzdělávání. 
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