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Abstrakt: Příspěvek se zabývá snahou vytvořit nový předmět pedagogické způsobilosti na 
PdF UP Olomouc a důvody, které k takovému kroku vedly. Je to především nechuť našich 
studentů absolvovat na učňovských zařízeních pedagogickou praxi. A v případě, že na praxi 
na SOU nastoupí, velkým rozčarováním z přístupu žáků SOU ke všeobecně vzdělávacím 
předmětům, které se na PdF UP Olomouc vyučují. Nový předmět by toto měl odstranit. Proto 
byla provedena výzkumná šetření mezi řediteli škol a jejich zástupci na jedné straně, se 
začínajícími učiteli na SOU na straně druhé. Výsledky pak posoudili 4 ředitelé SOU, kteří se 
šetření nezúčastnili. 

Klíčová slova: střední odborné učiliště (dále SOU), jeho žáci a učitelé, postoje žáků k výuce 
všeobecně vzdělávacích předmětů, didaktická specifika těchto předmětů na SOU 

 

Abstract: This contribution deals with effort to create a new subject of pedagogic ability at 
PdF UP Olomouc and gives reasons leading to this. Above all it is aversion of our students to 
pass pedagogic practice at PTUs. In case of student’s praxis at PTU, there is big disillusion of 
the trainee’s attitude to general educating subjects taught at PdF UP Olomouc. The new 
subject should fix this issue. An investigative research was carried out among headmasters, 
deputy headmasters and novice teachers because of that. Afterwards, the results were judged 
by 4 TPU headmasters who participated in the research 

Key words: Vocational technical school (PTU), it’s trainees and teachers, attitudes of trainees 
to lecture of general educating subjects, didactic specifics of these subjects at TPU. 

 

1 Úvod 
Můj příspěvek je vlastně závěrečnou zprávou z výzkumu, který proběhl jako řešení grantu 
FRVŠ 1453/2011 pod názvem „Didaktická specifika pedagogické praxe na SOU“. Řešení 
grantu bylo úspěšně obhájeno 14. února 2011. Hlavním řešitelem jsem byl já, spoluřešitelkou 
Lenka Váňová z naší fakulty. 

Teoreticky vychází z mnoha publikací, článků a zpráv, které se zabývají pregraduální 
přípravou budoucích učitelů. Namátkou z publikace vedoucí naší sekce doc. J. Vašutové a 
kol. Vzděláváme budoucí učitele (vyšlo v Portálu 2008). Kniha je zamyšlením se nad kvalitou 
vzdělávání budoucích učitelů, poskytuje náměty pro zlepšení připravenosti absolventů pro 
praxi, např. v budování si vlastní autority atd. Jako inspirace posloužila i skripta mého kolegy 
doc. O. Obsta Didaktika sekundárního vzdělávání z roku 2006. „Obecná didaktika se zabývá 
problematikou vzdělávacích obsahů, které se jakožto výsledky společensko-historické 
zkušenosti lidstva stávají v procesu vyučování individuálním majetkem žáků.“  (Obst, 2006,  
s. 10) 

                                                 
1 Naše poděkování patří grantové agentuře FRVŠ, patřící pod Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 
s jejíž pomocí byl grant FRVŠ 1453/2011 pod názvem „Didaktická specifika pedagogické praxe na SOU“ na 
naší fakultě vyřešen a úspěšně obhájen. 



Naprosto konkrétní oporu pro naše cíle poskytla publikace Obecná didaktika  J. Skalkové. „S 
vývojem didaktického myšlení se spolu s obecnou didaktikou postupně rozvíjela didaktika 
podle zaměření k jednotlivým stupňům a druhům škol. Didaktika školy obecné, národní, 
střední, otázky odborného školství.“ (Skalková,. 2007, s. 15) 

Je tedy jasné, že na fakultě se připravují studenti pro jakousi imaginární školu, jsou 
připravováni především pro školu základní, jak pro první, tak i pro druhý stupeň. Ale naprosto 
pomíjíme právě fakt, že výuka na základní škole je odlišná právě od výuky na SOŠ, SOU, 
OU. Velmi opomíjíme didaktiku předmětů pro tyto typy škol, vyhovujeme studentům v tom, 
že na nich nechtějí konat souvislou pedagogickou praxi. 

Proto naším konkrétním cílem bylo v návaznosti na výzkum vytvořit  anotaci nového povinně 
volitelného předmětu Didaktická specifika pedagogické praxe na SOU. 

Tento předmět by měli absolvovat především studenti, jejichž souvislá pedagogická praxe 
bude probíhat na středních odborných školách (SOŠ), středních odborných učilištích (SOU), 
případně jen odborných učilištích (OU). Na naší fakultě mají totiž studenti k takovýmto 
zařízením předem averzi z toho důvodu, že jsou na nich žáci, kteří jejich předmětům buď 
věnují malou, nebo žádnou pozornost, protože je nepovažují v mnohých případech za 
důležité. Např. občanská výchova, jazyky atd. - individuálně. Tušili jsme také, že k tomuto 
negativnímu názoru na uvedené typy škol přispívají i vyučující fakulty tím, že oprávněně 
vštěpují studentům do hlavy, že je třeba být na studenty maximálně náročný. 

Je samozřejmé, že k tomu, abychom mohli vygenerovat nový předmět do modulu 
pedagogické způsobilosti a stanovit jeho obsah, jsme museli získat dostatek relevantních 
informací. Proto jsme požádali o grant FRVŠ, ze kterého jsme mohli financovat náš výzkum. 

 

2 Plán práce na rok 2011  
Březen  -  1. zpracování dotazníků  pro vedení SOU a SOŠ 

     2. pro začínající učitele na SOU a SOŠ s tím, že vzhledem k pohledu studentů 
na   praxi na SOU budeme uvažovat o předmětu  Didaktická specifika 
pedagogické praxe na SOU jako o volitelném (typ C). Podmínka - respondenti 
budou  absolventy PdF UP OL. 

Duben - vytypování vhodných škol, vhodných učitelů, nejlépe osobní kontakty. 

Květen - červen - rozeslání dotazníku na vedení škol. 

Říjen - zpracování dotazníkového šetření  

Listopad - sumarizace poznatků, vytvoření nástinu závěrečné práce. 

Prosinec - posouzení závěrečné zprávy (budou realizovány rozhovory s vybranými 
řediteli škol) a zároveň oponování náplně předmětu Didaktická specifika pedagogické 
praxe. Napsání závěrečné zprávy.  

 

3 Řešení úkolu 
3.1 Výzkumné metody 

• dotazníky pro ředitele vybraných škol a jejich zástupce; 
• rozhovory s řediteli škol a jejich zástupci. 

 



3.2 Výzkumný vzorek 

Celkem jsme oslovili vedení  16 SOŠ a SOU, tj. 16 ředitelů  a 16 zástupců ředitele pro 
teoretické vyučování. Odpovědělo 12 ředitelů (75 %) a 3 zástupci (19 %). 

Celkem jsme získali 15 vyplněných dotazníků. Návratnost ze 32 dotazníků činí tedy  46, 8 %. 
(Rozšíření o SOŠ se ukázalo jako nutné, protože škol, které mají v názvu pouze SOU, je 
málo. Jsou však SOŠ, které neposkytují ve všech oborech vzdělání zakončené maturitou).  

Učitelů, kteří by vyhovovali našim podmínkám,  jsme našli 13.  

Výsledky jsou obsaženy v příloze 2. 

 
Školy, kde jsme realizovali rozhovory s vedením: 

• SOŠ a SOU plynárenské Pardubice; 
• SOŠ a SOU vinařská Valtice;  
• SOŠ obchodu a služeb Vamberk;  
• SOŠ a SOU strojírenské a elektrotechnické Brno, Trnkova.  

  

3.3 Výsledky dotazníkového šetření pro vedení škol 

Otázka č. 1 

Za dobu Vašeho působení ve funkci (ředitel školy, zástupce ředitele školy) jste se na Vašem 
SOU (OU) setkal(a) s mnoha učiteli všeobecných předmětů. Pozoroval jste nějaké kvalitativní 
rozdíly v technologii vyučování (didaktice) těchto předmětů u absolventů např.PdF UP, FF 
UP, PřF UP, FTK UP či obdobných fakult jiných univerzit (OU Ostrava, MU Brno, atd.)? 
V čem tyto rozdíly spočívaly, jak se projevovaly?   

Odpovědi: 

Ředitelé ani jejich zástupci nepozorovali mezi absolventy učitelských fakult žádné 
kvalitativní rozdíly v technologii vyučování, v podstatě učí všichni tak, jak je od nich 
očekáváno. Rozdíly jsou spíše způsobeny osobnostními vlastnostmi a vlastní oblíbeností 
předmětů (ze dvou předmětů aprobace má každý učitel jeden předmět oblíben více, druhý 
méně - to se nutně projeví ve vyučování). 

 

Otázka č. 2 

Každá škola má svá specifika daná náplní učiva a také skladbou žáků. Jaké didaktické 
dovednosti byste preferoval(a) pro to, aby nastupující učitel měl minimum problémů s výukou 
všeobecných předmětů na Vašem SOU, OU? 

Odpovědi: 

1. Umět pracovat se žáky učiliště s tím, že ne vždy budou mít zájem o jimi vyučovaný 
předmět. 

2. Mít znalosti speciální pedagogiky - a to vzhledem ke kombinovaným poruchám u žáků 
všechny -pedie. (Víme, že to není didaktická dovednost, ale páni ředitelé to sem zařadili. 
Dle našeho názoru ale mohou právě vědomosti z této oblasti ovlivnit přípravu a průběh 
hodiny, takže…).Umět si vyrobit vlastní pomůcky, být připraven na to, že někdy si bude 
muset vytvořit i svůj vlastní studijní materiál. 



3. Ovládat výukovou metodu „polopatismus“ (tedy vzorně se na hodinu připravit s tím, že 
bere ohled na nižší úroveň chápání žáků, než je běžné). 

4. Ovládat moderní didaktické pomůcky.  

Shrnuto: naši absolventi v případě nástupu na SOU musí být u svých žáků připraveni na nižší 
úroveň schopnosti učit se. Musí počítat s ekonomickými tlaky, které se projeví v oblasti 
známkování žáků. Měli by začít se samostudiem nebo doplňujícím studiem speciální 
pedagogiky. Počítat s tím, že si budou vytvářet vlastní pomůcky. Zvláštní didaktické 
dovednosti nejsou potřeba. 

 

Otázka č. 3 

Cílem našeho výzkumu bude sestavit obsah volitelného předmětu. „Didaktické specifika 
pedagogické praxe na SOU“ - délka 1 semestr. Měli by to vyučovat pouze lidé s praxí na 
těchto školách, nebo jsou i jiní odborníci, kteří by našim studentům mohli pomoci? Studenti 
mají souvislou pedagogickou praxi ve dvou semestrech. Doporučil(a) byste zařadit tento 
volitelný předmět před první praxi, nebo až před druhou? 

Odpovědi: 

1. Jednoznačně vyšlo, že učiteli tohoto předmětu by měli být především lidé z praxe, tři 
respondenti to doplnili psychology a dva mistry odborného výcviku. Byla také zdůrazněna 
důležitost výběru cvičného učitele na praxi. 

2. Pouze jeden respondent se domnívá, že předmět by měl být zařazen po první souvislé 
praxi, ostatní respondenti ho zařadili před první praxi. 

 

Otázka č. 4 

Až přijdou naši studenti na souvislou pedagogickou praxi (nejen na Vaši školu), co by měli se 
svými cvičnými učiteli nejvíce „trénovat“, aby se stali pro Vaše (i jiné) SOU žádanými? 

Odpovědi podle četnosti: 

1. Nejvíce (14x) je požadována práce s pedagogickou dokumentací, rovněž 14x řešení 
kázeňských problémů. 

2. Seznamovat se s legislativou (zákony, vyhlášky) 10x. 

3. Jak stanovit jasná pravidla chování třídy k učiteli 8x 

4. Jak vést komunikaci s rodiči - dobře vysvětlovat a argumentovat a umět si dobře připravit 
hodinu, to jsou další požadavky. 

Shrnuto: na pedagogické praxi na SOU - obdobné zkušenosti jsme však měli na ZŠ a SŠ - je 
nejnižší spokojenost se znalostmi našich studentů v oblasti práce s pedagogickou 
dokumentací. Dále je tu pak oblast kázeňská a komunikativní.  

Pozn.: Ale proto je posíláme na praxe do škol, to nemůžeme dobře nacvičovat v seminářích. 

 



3.4  Vyhodnocení odpovědí začínajících učitelů (1 – 3 roky praxe), vystudovali PdF UP 

Otázka č. 1 

Které disciplíny z učebního plánu Vaší specializace na VŠ Vám ve výuce pomohly nejvíce 
(disciplíny odbornosti neuvádějte - kromě didaktiky)? 

Odpovědi: 

Všech 13 začínajících učitelů na první místo  postavilo pedagogickou praxi. Zároveň k ní 
kriticky přistupují. Je dobře organizována, ale není z ní taková zpětná vazba, jakou by někteří 
očekávali. 

Dále 8 učitelů uvádí jako největší přínos přednášky dr. P. Kusáka  (pedagogická psychologie). 
Na třetím místě seminář prof. H. Grecmanové, který je seznámil s aktivizačními metodami. 
Následují přednášky etopedie, seminář o agresivitě a šikaně. 

Shrnuto: na fakultě je řada předmětů, které mají vliv na to, jak bude student vyučovat. Ne 
každý pak všechny potřebuje, proto se mu zdají některé velmi potřebné, některé neužitečné. 
Nikdo ale nedokázal přiznat, že program výuky je právě proto tak široký, aby v něm bylo pro 
každého něco. 

 

Otázka č. 2 

S jakou realitou oproti teorii z fakulty jste se setkali na SOU, OU? 

Odpovědi: 

V odpovědích na tuto otázku panuje vzácná shoda. Na fakultě nás seznámili s ideálním 
žákem. Hodným a toužícím po vzdělání. Cituji: „Dnes mi přijde, že na PdF UP učili jen 
teoretici, co hodně dlouho, nebo vůbec do dnešní školy nezavítali.“ Další shrnutí by se mohlo 
vyjádřit slovy: „Realita oproti teorii z fakulty je úplně jiná především v oblasti kázně.“ 

 

Otázka č. 3 

S čím Vám pomohli Vaši uvádějící učitelé, jejich kolegové, příp. vedení školy? 

Odpovědi:  

Oscilují mezi těmito. Cituji:  

(a) „Úplně se vším - co říci dětem na počátku školního roku, jak vyplňovat a vést třídní knihu, 
omluvenky, jak řešit některé problémy (docházka, rodiče, rušení žáků v hodinách). Musím 
říci, že za celé studium mi nikdo neukázal, ani s námi neprobíral věci, které v praxi používám 
nejvíce.“ 

(z) „Uvádějící učitelé nebyli, kolegové - každý měl plné ruce práce, vedení chtělo výsledky 
ihned. 

Shrnuto: ve většině (10 odpovědí) je uvedeno, že uvádějící učitel začínajícím učitelům 
pomohl.  

 



Otázka č. 4 

Chtěli bychom, aby potíže s výukou byly u nastupujících učitelů na SOU, OU co nejmenší. 
Dokázali byste nám doporučit náplň budoucího volitelného předmětu (typu C) „Didaktická 
specifika pedagogické praxe na SOU“? 

Odpovědi: 

Návrhů na náplň předmětu nepadlo mnoho: 

(a) posílit psychologii - vytvořit psychologický model žáka SOU - ale současného !!!. Na něm 
ukazovat, jak ho motivovat a především jak ho ukáznit. 

(b) V didaktikách odborných předmětů posluchačům ukázat, že se na SOU setkají se žáky, 
kterým bude jejich předmět lhostejný. A jak to zvládnout, jak vzbudit alespoň minimální 
zájem, abych docílili alespoň  nějakých výsledků. 

Z těchto odpovědí jsme sestavili návrh nového učebního předmětu, stanovili jeho rozsah a 
náplň, pokusili jsme se o návrh vyučujících - máme jejich předběžný souhlas. 

 

4  Návrh výukového programu předmětu Didaktická specifika pedagogické 
praxe na SOU 
Délka výuky: 1 semestr 

Časová dotace: 1 hodina týdně s režimem 1x 2 hodiny za 14 dnů nebo blokově. 

Přednáška/seminář podle tématu. 

Vyučující: ředitelé a zástupci ředitelů pro teoretické vyučování z blízkých SOU, učitelé PdF 
UP, budou-li prostředky, odborníci na danou tematiku z jiných fakult. 

 

4. 1 Sylabus předmětu 

Program  přednášek a seminářů:  

1. – 2. hodina: Psychologie. Vývojové zvláštnosti mládeže učňovského věku, psychologie 
kolektivu učňů na SOU. (Učitel PdF UP)  
Výukový cíl: studenti si zopakují a prohloubí své dosavadní znalosti o žákovi učňovského 
věku. 

3. – 4. hodina: Sociologie. Sociální status žáka SOU. Děti ze znevýhodněného sociálního 
prostředí. (Učitel PdF UP) 
Výukový cíl: studenti si musí být vědomi někdy dost podstatných sociálních rozdílů mezi 
žáky a umět na ně reagovat. 

5. -  6.  hodina:  Pedagogika. Žák se speciálními učebními potřebami na ZŠ, potažmo na SOU. 
Motivace, hodnocení. (Učitel PdF UP) 
Výukový cíl:po přednášce si studenti doma vyzkoušejí stanovit výukové cíle pro některý 
z učebních oborů a motivaci (s ohledem na specifika učiliště a zájmu žáků o předmět).  

7.-  8.  hodina:  Pedagogika. Specifika práce učitele SOU. (Ředitel/zástupce ředitele SOU)  
Výukový cíl: Naši studenti se dozvědí pravdu  o práci učitele na učilišti. Jistě tam nebudou 
ideální žáci, ale není to zase tak špatné, jak si dnes myslí. 

9.- 10. hodina:  Pedagogika. Postavení  SOŠ a SOU v současném školském systému, jejich 
specifika.  (Ředitel/zástupce ředitele SOU)  



Výukový cíl:  Studenti pochopí specifika SOŠ a SOU i z hlediska začlenění těchto škol do sítě 
škol, jistě jim budou osvětleny i toky financí apod. 

11. - 12. hodina: Pedagogika. Aktivizační metody vyučování. (Učitel PdF UP)  
Výukový cíl: studenti se seznámí s dalšími možnostmi, jak zajímavě vyučovat. 

13. - 14. hodina: Problematika udržení kázně při výuce na SOU. (Ředitel/zástupce ředitele 
SOU, příp. S. Bendl z UK, R. Čapek z UHK)  

Výukový cíl: studenti se dozvědí, že i na SOU lze kázeň na jistém stupni přijatelnosti udržet, 
příp. budou připraveni na to, že budou muset své nároky snížit. 

 

5  Diskuse k závěrům  

Na konci listopadu a začátku prosince jsem návrh závěrečné zprávy a návrh náplně nového 
volitelného předmětu nechal posoudit 4 vedoucím pracovníkům SOŠ a SOU. (Viz výše.) 

• V rozhovorech jsem musel vysvětlovat, proč  oproti stanovisku vedoucích pracovníků na 
SOU jsme jako vyučující opět zařadili učitele z fakulty. (Odpověď dali začínající učitelé a 
také je nutno přihlédnout k ekonomice.) 

• V rozhovorech bylo také konstatováno, že je potřeba na fakultě vyvracet špatnou pověst 
SOU, tomu by napomohlo, aby se na tyto školy při praxi dostalo více studentů. To zase 
narazí na požadavky  kateder, aby naši studenti procvičovali co nejvíce odbornost své 
aprobace. 

• Objevila se obava i z toho, aby studenti nemysleli, že všichni žáci na SOU jsou buď 
nevzdělavatelní, nebo vyžadující speciální péči. 

• Naopak jsme byli požádáni o co největší publicitu zprávě, aby bylo co nejvíce lidí 
seznámeno s obtížemi těchto zařízení. 

• Údaje v závěrečné zprávě byly posouzeny jako pravdivé, závěrečná shrnutí jako 
odpovídající. 

• Návrh na program výuky předmětu Didaktická specifika pedagogické praxe na SOU byl 
schválen s dovětkem, že ho v průběhu dalších let lze modifikovat. (Jde také o to, jaký o 
něj bude zájem.) 

• Že jde o účelné a žádoucí obohacení nabídky volitelných předmětů je podle nich jisté. 
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