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Abstrakt: Dvoustupiiové kurikulum piedstavuje v Ceské republice v oblasti zakladniho
vzdélavani RVP ZV, ktery je zdvaznym dokumentem pro kurikulum na Skolni urovni. To
umoznilo na jedné strané selektivnost, na druhé strané¢ mnohé skoly pochopily, ze jde spise o
vytvofeni vhodného prostiedi pro vzdélavani vSech zakl ve své komunité, a zacaly se
otevieng filozofii svého vzdélavani hlasit k myslence skoly pro vsechny.

S vytvarenim inkluzivniho prostiedi vSak neméli pedagogové, ostatni pracovnici Skol, ale ani
rodiCe a zfizovatelé¢ $kol mnoho zkuSenosti. V ramci dil¢iho projektu vyzkumného zaméru
MSM 0021622443 Specialni potieby Zdku v kontextu Ramcového vzdélavaciho programu
realizovan¢ho na PdF MU nés tedy zajimala otdzka, v jaké kvalité je inkluzivni vzdélavani
zakam poskytovéano. Tento pifispévek navazuje na obsahovou analyzu Skolnich vzdélavacich
programll, pfi niz jsme pojmenovali jako nezbytnou podminku inkluze uplatiiovani
individualniho pfistupu a diferenciace ve vyuce. Na to, jak je individualizace a diferenciace
pedagogy hodnocena, jsme se zaméfili v nasledujici vyzkumné etapé.

Kli¢ova slova: individualizace, diferenciace, vyuka, inkluze, vzd€lavaci strategie, Skolni
vzde¢lavaci program.

Abstract: Two-level curriculum in the Czech Republic introduces Framework Educational
Programme for Basic Education which is compulsory for curriculum at school level. On the
one hand it allowed the selectivity of basic education; on the other hand many schools
recognized that it is better to create a suitable environment for education of all pupils in their
community and began to openly report their education philosophy to the Idea School for All.
Teachers or other school staff, parents or school authorities did not have many experiences
with the creation of an inclusive environment. Under the sub-project of research plan MSM
0021622443 Special needs of pupils in the context of the Framework Educational Programme
implemented at the Faculty of Education of Masaryk University we were interested in the
quality of inclusive education in our schools. This paper builds on the content analysis of
educational programs in which we have named as a necessary condition for inclusion
application individualization and differentiation in the instruction. On how the
individualization and differentiation of teachers is evaluated, we have focus on the following
research stage.
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1 Uvod

Vzdélavani podporujici inkluzi vyzaduje podnétné a vstficné Skolni prostfedi, které je
zalozeno zejména na vzajemném respektu mezi pracovniky Skoly a zdky a vhodném zpisobu
komunikace mezi zaky i uciteli. Soucasné¢ vSak sméfuje k rozvijeni vnitiniho potencialu



kazdého zéka a podpote zaclenéni do socidlniho prostiedi tfidy, zajisténi bezpec¢ného klimatu.
Zakladnim vychodiskem filozofie inkluzivni Skoly je chapani tfidy jako heterogenniho
spolecenstvi, v némz ma kazdy jeho clen vlastni potieby, prdvo na jejich uspokojovani a
soucasn¢ schopnost pfijmout odliSnost i jedine¢nost kazdého Zzdka, kterd pfispiva k ristu
vsech zacastnénych.

Pti bliz§im zkoumani indikatorti inkluze ve Skolach, pozorovani vyuky, rozhovorech s uciteli 1
s vedenim Skoly jsme v ramci dil¢iho interniho projektu Sebehodnoceni podminek
inkluzivniho vzdélavani na prvnim stupni zakladnich Skol vymezili nésledujici zdkladni
charakteristické znaky $koly podporujici inkluzi: komunikace mezi v§emi pracovniky skoly a
jejim SirSim okolim (komunitou); spoluprace mezi zaky, zaméstnanci Skoly, vedenim Skoly,
uciteli s odborniky uvnit i vné¢ Skoly a spoluprace s rodici; maximum ocekavani od zaka;
respekt mezi vSemi Uc€astniky edukacniho procesu a wuplatiiovani principu individualizace a
diferenciace, ktera zajistuje, aby se vSichni zaci optimaln¢ ucili a dosahli svého maxima pies
své odliSnosti (srov. Klicové principy zlepSovani kvality inkluzivniho vzdélavani, 2011).

Uplatnovani individualizace a diferenciace ve vyuce je v RVP ZV explicitné vyjadieno pro
vSechny skupiny 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami s vyjimkou zakid se socidlnim
znevyhodnénim. Jde vSak o zakladni pozadavek inkluze, ktery by se mél tykat kazdého zaka.

V tomto piispévku se zaméfime na blizsi popis vysledkil souvisejicich s posledné zminénym
charakteristickym znakem inkluzivniho prostiedi, ktery se vztahuje k principu dovednosti
efektivniho ucitele podle dokumentu Evropské agentury pro rozvoj specidlniho vzdélavani
(2011, s. 13-15).

2 Teoreticka vychodiska a terminologické vymezeni

Pojmy inkluze a integrace jsou piedmétem diskuse v mnoha zemich a jejich uzivani v teorii i
praxi se postupné méni. Zatimco inkluze predstavuje ve vztahu k Zakovi byt soucasti komunity
od pocatku, cilem integrace je zaclenit Zaka zpét do hlavniho vzdélavaciho proudu, protoze
byl v urcitém okamZiku z ného vyclenén (Watkins, 2009, s. 81). Inkluzivni vzdélavani je
chapano jako zakladni lidské pravo, které se tyka Sirsi Skaly zakl nez zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (Evropska agentura pro rozvoj specidlniho vzdélavani, 2011).

Pokud hovotime o inkluzi, mame na mysli jeji procesudlni pojeti, kdy vnimame inkluzi jako
proces smétujici ke kvalitnimu vzdélavani pro vSechny pii respektovani jejich odliSnosti a
rozdilnych potieb, schopnosti, vlastnosti, ucebnich ocekdvani zdki a celé komunity,
odmitajici jakékoliv formy diskriminace (UNESCO-IBE, 2008). Tento koncept dopliiujeme o
pojeti kvality Zakova Zivota (napt. Kiivohlavy, 2001), které koresponduji s komponentami
kvality inkluzivniho vzdélavani v dokumentu Policy Guidelines on Inclusion in Education
(2009).

Inkluzivni vzdélavani definujeme jako proces vzdélavani zaclenujici vsechny déti do béznych
Skol takovym zpiisobem, aby jim byly pracovniky Skol ve spolupraci s danou komunitou
vytvoreny takové podminky, které v maximalni mire podporuji jejich rozvoj ve vSech oblastech
kvalit Zivota Zdka, tj. zdravi somatického, psychického, socidlniho, duchovniho rozvoje a
seberozvoje.

V souladu se znaky diferencované vyuky (Tomlinson, 2005, s. 3-5) povazujeme za jednu ze
zékladnich podminek inkluze ve Skolach uplatiovani principu individualizace a diferenciace.

Individualizace vyuky je v Pedagogickém slovniku (Pricha a kol., 2009, s. 101) definovéna
Jjako zpiisob diferenciace vyuky, pri niz se zachovavaji heterogenni tridy zZaku jako zakladni
socialni jednotka a provadi se diferenciace vnitrni, obsahovd i metodicka, respektujici



individualni zvlastnosti Zaku. Lze tedy fici, Ze individualizace je extrémni diferenciace, pfi niz
se pocitd se specifiCnosti kazdého zdka, a spociva v Gpravé optimalnich podminek pro jeho
uceni a rozvoj.

Diferencovana vyuka je v tomto kontextu chdpana jako ¢lenéni zakl pti Skolnim vzdelavani
do skupin podle jejich vnitfniho potencialu, vykonové urovné, specifickych potieb, zajmi
apod., pficemz cilem tohoto opatieni je opct vytvofit vhodné podminky piimérené
predpokladiim, zvlastnostem schopnostem, perspektivni orientaci, zajmim apod. zakd.

Vychodiskem individualizace a diferenciace je diagnosticka ¢innost ucditele ve tfidé vedouci
k definovani ucebnich cili (vzhledem k jednotlivci), o jejichz dosazeni usiluje ucitel ve
spolupraci s zaky prostfednictvim vzdélavaciho obsahu, v uritém Case za pouziti zvolenych
strategii vyuky a odpovidajicim zptisobu hodnoceni vysledkt vyuky. Ucitel miize diferencovat
vwuku z hlediska obsahového, casového, metodického a organizacniho (Kratochvilova,
Havel, & Filova, 2011).

Uplatiiovani principu individualizace a diferenciace ve vyuce klade zcela jiné pozadavky na
pedagogy, jejich strategie vyuky, praci s obsahem vzdélavani i hodnoceni zakli a vSechny
dalsi komponenty, které s procesem edukace souviseji.

3 Design vyzkumu

Pro zmapovéni individualizace a diferenciace ve vyuce na prvnim stupni naSeho vzorku
zékladnich kol jsme pouzili kvantitativni a kvalitativni pfistup. V souladu s typologii riznych
pristupu k inkluzi (napt. Ainscow at al., 2006) a vizi naseho vzorku $kol stdt se skolou pro
vsSechny jsme se rozhodli vyuzit vyzkumny nastroj pro sebehodnoceni podminek vzdélavani -
ceskou verzi dotazniku Index for inclusion (Booth & Ainscow, 2002). NaSe upravena
administrovand podoba dotazniku obsahovala celkem 40 kritérii inkluze, tzn. polozek
k hodnoceni. Kritéria byla upfesnéna dohromady 186 sebeevalua¢nimi otdzkami, ukazateli
inkluze.

Kritéria a indikatory v dotazniku pokryvaji podminky a kompetence ucitelii, které¢ jsou
nezbytné pro inkluzivni vzdélavani véetné zastfeSujiciho principu participace podporujiciho
vzdélavaci prilezitosti pro vSechny (Evropskd agentura pro rozvoj specialniho vzdélavani,
2011).

Kazdé kritérium méli ucitelé posoudit na sedmistupiiové skale (1 - viibec ne, 7 - zcela) v roce
2009 a v roce 2011. Své hodnoceni méli opfit o argumenty a soucasné popsat prostredky ke
zlepSeni podminek inkluzivniho vzdélavani. Jde tedy o néstroj podporujici seberegulaci pii
zvySovani kvality své vlastni Skoly.

Z obecné kvantitativni analyzy, provadéné v letech 2009 a 2011, jsme ziskali informace,
jakou hodnotu ucitelé danym kritériim pfipisuji. Z navazujici kvalitativni analyzy jsme pak
ziskali sadu argumentii, kterymi své hodnoceni zdivodiuji, a také predstavu o tom, jak
inkluzivni vzdélavani zkvalitnit do budoucna.

Nasledn¢ jsme se pokusili seskupit kritéria do kategorii, které by charakterizovaly inkluzivni
vzdélavani: spoluprace, komunikace, respekt, maximum ocekavani, individualizace a
diferenciace. Jsme si védomi, ze se néktera kritéria prekryvaji v uvedenych charakteristikach
inkluze a nelze je striktné¢ zaclenit pouze do jedné kategorie. V tomto pfispévku popisujeme
pouze uplatnovani individualizace a diferenciace ve vyuce.

Analyzu dat ziskanych zdotaznikli jsme doplnili vysledky pozorovani piimé vyuky
v zucastnénych Skolach. Vyuzili jsme strukturovaného pozorovani s evidenci do pozorovaciho



archu Rdmec pro sebehodnoceni skol (Kratochvilova, Havel, & Filova, 2009), terénnich
zapiskd a rozhovort s uciteli jako dopliitkovou metodu. Dil¢i kritéria komentujeme ukdzkami
z kvalitativni analyzy argumentace ucitelq.

3.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofilo v nagem vyzkumném zaméru osm zakladnich $kol. Slo o zamérny
vybér, vnémz jsme se zaméefili na rovnomérné zastoupeni Skol venkovskych a méstskych.
Meéstské Skoly jsou vesmés plné organizované, ve dvou je zaroven integrovdna i materska
Skola. Pocet zak je vrozmezi 217 az 649 Zaki. VSechny Skoly vyslovné uvadéji, ze
kulturniho zdzemi zakl. Ze zainteresovanych venkovskych Skol patii jedna mezi plné
organizované a tii jsou zafazeny mezi skoly malotiidni. Ve vSech zminénych subjektech je
zaroven integrovana i materska skola. PocCet zakl se pohybuje v rozmezi 45 az 165 zdki
(jedna ze Skol pocet neuvadi). Z hlediska socidlniho a kulturniho zdzemi déti se vesmés jedna
o vyrazné homogennéjsi prostfedi nez v soucasnych méstskych Skolach. Pocty ucitelii jsou
udévany mezi 3 a 13.

Z povahy vyzkumného néstroje jsme ziskali data kvantitativni povahy (vyjadieni miry pomoci
stupné€) a data kvalitativni (obsahova analyza argumenti k dil¢im kritériim), kterd jsou velmi
vyznamna pro posouzeni objektivity zvolené¢ho stupné.

4 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

Pro analyzu individualizace a diferenciace jsme vybrali z vyzkumného nastroje Sest kritérii,
kterd uvddime piehledné v nasledujici tabulce 1. Kritéria dopliiujeme vybérem nckterych
indikétorti. V poslednim sloupci je zaznamendna primérnd hodnota kazdého kritéria, kterou
mu pfisoudili ucitelé vroce 2009, nasledné vroce 2011. V komentéii k vysledkiim jsou
analyzovana data z roku 2011.

Tabulka 1: Ptehled kritérii posuzujicich princip individualizace a diferenciace

Kritérium Vybrané indikatory Primérna hodnota
Pracovnici Skoly vytvdrieji Ucitelé a asistenti hodnoti ve spolupraci s zakem
optimdlni podminky pro (sebehodnocenim) individualni pokrok zakl a

. o e o . 2009 -6,0
vychovu a vzdélavani kaZdého | planuji jejich dalsi rozvoj.
Zdka 2011 -6,1

Ucitelé a asistenti pfizpusobuji vzdélavaci proces
individualnim potfebam zakd.

Ucitelé reflektuji vyu€ovaci hodiny z pohledu
zaka.

Pro zaky s postizenim a znevyhodnénim jsou k
dispozici vhodné ptizptisobené pracovni materialy
a pomticky.

rrrrrr

Ucitelé a asistenti provadéji diagnostickou ¢innost
ve tfide¢ jako vychodisko pro vytvoreni vhodnych
podminek.

Existuji setkani pedagogti, zakt, rodi¢i, na nichz
se Ucastnici snazi problémy flexibilné fesit diive,




nez vrcholi.

Zidci se aktivné angaZuji ve
svém vilastnim uceni

Pti hodinach jsou jasné pojmenovany cile,
kterych maji zaci dosahnout.

Materialni vybaveni (tfidni knihovnicky,
vystavené materidly, dostupné pomucky atp.)
umoziuje samostatné uceni.

Cile vzdélavani jsou individualizovany (rychlost,
vykon, obsah).

Z4ci mohou samostatn& pouzivat knihovnu a
zdroje informacnich technologii.

S zaky ucitel nebo asistent konzultuje podporu,
kterou potiebuji.

S zaky je konzultovana kvalita vyucovacich
hodin.

2009 — 5,9
2011-6,1

Vychova a vzdélavani
respektuji rozmanitost Zdkii

Ucitelé v hodinach vyuzivaji rozmanitych
zkusenosti zaku.

V hodinach ucitelé reflektuji rozdilnosti ve
znalostech zakda.

Hodiny obsahuji aktivity, které mohou byt
vykonavany individualné, ve dvojicich, skupinach
a celou tfidou.

V hodinach se vyskytuji rozmanité aktivity véetné
diskuse, vykladu, psani, kresleni, feSeni
problému, vyuzivani knihovny, audiovizualni
techniky, praktickych ¢innosti a ICT.

Pti hodinach je zohlednéna rozdilna rychlost, se
kterou zaci plni tikoly.

2009 - 6,0
2011-6,3

Vychovné - vzdélavaci proces
Jje pristupny vSem Zdkiim

Ucitelé v hodinach stavi na jazykovych
zkuSenostech, které zaci ziskavaji mimo skolu.
Zaci, pro které neni Cestina rodnym jazykem, maji
prilezitost mluvit a psat ve své rodné feci.
Pedagogicti pracovnici respektuji pfirozené
rozdily v hybnosti a Sikovnosti mezi zaky.

2009 — 5,9
2011-5,9

Sebehodnoceni a hodnoceni
podporuje vykon kaZdého
Zaka

Pouzivané zptisoby hodnoceni umoziuji vSem
zakum reflektovat jejich znalosti a dovednosti,
uplatnéni informativni, motivacni a korektivni
funkce hodnoceni.

2009 -5.4
2011-5,9

K tomu, aby se ucili v§ichni
Zdci, pFispivd i pFistup k
domdcim ukolitm

Domaci ukol zadavan s ohledem na dovednosti a
znalosti v§ech zakd.

Existuji ptilezitosti splnit doméaci ukol riznymi
zpusoby.

Zéci maji uréitou moznost volby u domaciho
ukolu, aby ho mohli plnit na zakladé svych
znalosti a z4jmu, které tim rozvijeji.

Zci maji moznosti splnit doméci tikol v
prostorach skoly, pfed vyu¢ovanim, béhem
poledni piestavky nebo béhem volnych hodin.

2009 - 5,3
2011 - 5,0




Z hlediska individualizace a diferenciace blize uvadime data ziskana z kvalitativni analyzy
(2011) vyrokt uciteld naseho vzorku skol. Data dopliiujeme o vysledky pozorovani, které na
dotaznikové Setieni navazovalo.

4.1 Pracovnici Skoly vytvareji optimalni podminky pro vychovu a vzdélavani kazdého
Zaka

Na profesni zdatnosti ucitel a vedeni Skoly zavisi, jaké podminky zakim ve Skole
podporujici inkluzi vytvoii. Jejich jadro spociva v diagnostické praci ucitele ve spolupraci
s odborniky a nasledné v aplikaci diagnostickych poznatkd v praci se vSemi zaky ve smyslu
sledovani (maximdlniho) osobniho pokroku kazdého z nich. Diagnostické ¢innost je spjata se
stanovovanim cild Zzaka, jejich priabéznym sledovanim, vyhodnocovanim a stanovenim
piiméfenych strategii vyuc¢ovani i uceni.

Argumenty Skol a komentdi: Kritérium nabyvd pomérné vysokych hodnot v roce 2009 i
vroce 2011. V souladu s humanistickym pojetim vzdélavani odvijeji ucitelé svoje pisobeni
od diagnostické cinnosti, ktera je vychodiskem pro jeho ptisobeni na zaky (i kdyz jedna skola
pfiznava, ze v diagnostické ¢innosti ma znacné rezervy). Od pribézného vyhodnocovani
procesu a vysledkt zakl se odviji volba cili, k nimz se Skoly vyjadiuji nasledovné:

Mame jasné dané cile hodin, deéti vedi, jaky cas budou mit na praci a co je jejim vysledkem,
ucitelé prizpiisobuji vyuku aktualni situaci. Nékdy je opomenuto jasné pojmenovani cile
hodiny. Ne vzdy jasne stanovime cile, kterych maji zdci dosahnout ve smyslu: tikol je splneny,
kdyz ..., ale vynikajici bude, kdyz ....

Ucitel¢ v argumentaci deklaruji pfizpisobovani vyuky potfebam zakt, vice se koncentruji na
zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a spolupracuji tizce s odborniky pii tvorbé
individualnich vzdélavacich plana:

Vyuku a praci deti ucitelé prizpiisobuji aktudlni situaci ve tride tak, aby vsechny déti mohly
uspesné plnit zadané ukoly. Ve Skole je vysokd mira individualizace. Déti pracuji dle svych
plamii, na své vrovni. Casto maji moznost vybirat si ndrocnost tikolu nebo moznost, jak jej
splnit. Maji casto i volbu mista, kde chteéji pracovat. Je zohlediiovano pracovni tempo.

Jedna Skola upozoriiuje na omezené moznosti individualizace z €asovych a prostorovych
davodi. Pti feSeni materidlnich podminek vyuky hledaji ucitelé ve spolupréci s poradenskym
pracovistém pro jednotlivce optimalni moznosti. Co se ty¢e ucebnic, pouzivaji Skoly jednotné
ucebnice pro vSechny zéky (vyjma zrakového postizeni), ale ostatni materidly jsou nabizeny
v riznych forméach a naro¢nostech. Jedna Skola pouzivd pouze rozdilnou uroveinn ucebnic
anglického jazyka.

Ani v jedné Skole se neobjevil argument podporujici kritérium: UCcitelé zahrnuji do reflexe
vyucovaci hodiny i pohled Zakui.

Realita vyukového procesu: Ucitelé vykonavaji priitbéznou diagnostickou c¢innost, kterou
dokladame vyroky: Bylo tam slovicko, kterému jste nerozuméli? Co ti slo, co ti neslo? Kdo
néco nevi, zvedne ruku. Soucasné¢ velmi ¢asto oveéiuji porozuméni ucivu a jeho pochopeni.
Zcela vyjimecné si ucitelé délaji pozndmky k vykonim zakt. Formalni, pldnovanou
diagnostiku zéka se specialnimi vzdélavacimi potiebami, kterou vykonaval asistent zaka, jsme
meli moznost pozorovat v jedné vyucovaci hoding. Ucitelé znaji potieby zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a jim pfizpisobuji vyuku, napt. obsahovéa diferenciace ve Cteni,
respektovani individualniho tempa, volba vhodného formatu, psaciho nastroje atd. Zatimco
mensi venkovské Skoly poskytuji Castéji moznosti individualizace a diferenciace ve vyuce
vSem zakum, napi. volbou poiadi ukoll, zpracovanim pokusti vlastnim tempem, volbou



preferovan¢ho zptisobu zaznamu, vybérem mista, umoznénim prace individudlné ¢i ve
skuping€, ve Skoldch méstskych tyto mozZnosti postraddme. Vyuka je v nich vedena spiSe
jednotné, bez $irsi diferenciace.

Zaci se zdravotnim postizenim, zejména télesnym, zrakovym, sluchovym a mentalnim,
vyuzivaji specifické vybaveni — pomticky, materidl, nabytek a jsou vhodné umisténi ve tiide.
Ucitelé zhotovuji fadu pomticek pro zaky se specifickymi poruchami u€eni — jako jsou ¢iselné
osy, tabulky gramatickych pravidel, pfedepisované sesitky s vybérem ptikladi, pismen — a
vyuzivaji s détmi fadu nazornych pomiicek. Ty vSak nejsou vétSinou vyuzivany jako
podpirny materidl pro praci obecné, ale pouze pro uréené zaky.

V pozorovanych hodinach jsme nezaznamenali v Zadné Skole hloubé&ji propracovanou préci
s cili vyuky. Ucitelé spise informuji zaky na pocatku vyuky o tématu, které bude probirano ¢i
o ukolech, které je cekaji, coz ma pravdépodobné dopad na chybéjici hodnoceni odvedené
prace ucitelem a zdkem spolecné.

4.2 ZAci se aktivné angazuji ve svém vlastnim uceni

Podpora angazovanosti, aktivity zdka v u€eni a jednani ho vede k ptebirani zodpoveédnosti za
dil¢i vysledky a postupné ho smétuje k aktivni spolutiCasti na utvafeni svého Zzivota. Ve
Skolnim kontextu to znamend, Ze ucitel pfirozené respektuje Zaka, pocita s nim pti jeho
rozvoji. Ucitel zaka seznamuje s obecnymi cili, spoluutvaii spole¢né s nim jeho osobni cile,
zajimé se o to, jak vnima proces uceni a své vysledky, usiluje o zpétnou vazbu vyukového
procesu a poskytuje mu takové zdzemi, v némz vznik4 prostor pro autonomni jedndni a
rozhodovani. U¢i ho svobodné se rozhodnout pii cesté k danému cili.

Argumenty Skol a komentdi: Také v tomto kritériu dosahuji sledované Skoly dle vlastniho
hodnoceni pomérné vysoké skore, které se navic mirné, ale zfeteln¢ zlepSuje. V uvadénych
argumentech vSak chybi zcela konkrétni zprava o tom, jak tedy vlastné pfistupuji k praci s
cili, k hodnoceni procesu uceni, k podpote zakii formou konzultaci, doucovani, individualniho
procvicovani ¢i zadavani uloh atp.

V argumentaci k pestrosti materialniho vybaveni, které umoznuje samostatné uceni zak, je
patrna zna¢néd rozdilnost, kterd je dana ptedevSim rozdilnostmi ve vybaveni: Chybi ndm
zdroje na zakoupeni knih, encyklopedii a elektronickych pristrojii vhodnych pro individuadlni
ziskavani informaci Zakii. Naopak: Skola ma nepieberné mnozstvi uc¢ebnich pomiicek, textii i
dostatek ucebnic. Ve dvou skolach vytvareji vlastni knihy, které odrazeji praci se zajmy zaka.
Podpirnym argumentem u tohoto kritéria bylo i to, Ze se Zaci staraji o knihovnicku (piijcuji
knihy spoluzdkiim, provadi obménu knih v knihovnicce) a o prestavkdach vyuzivaji nejriiznéjsi
didaktické pomucky a vyukové programy na PC.

Zajimava byla také odpovéd na otazku, zda s zaky ucitel nebo asistent konzultuje podporu,
kterou potiebuji. Skoly totiz neodpovidaly vibec nebo ve smyslu: Prozatim jsme to
nepovazovali za potrebné. Ptitom se jedna o béznou slozku formativniho hodnoceni. Jedna
Skola navic uvedla: Ucitelé casto nabizeji pomoc Zakim v pripade, Ze ucivu zcela
neporozuméli. Problém je nékdy v tom, Ze zZdaci si o pomoc nereknou. Otazka je, v kom je ten
problém.

Realita vyukového procesu: Z piimého pozorovani hodin vyplynulo, Ze pii hodinach nejsou
jasné pojmenovany cile, kterych maji zaci dosdhnout. SpiSe je sd€lovano téma, cCastéji
aktivita, maximaln¢ obsah a probran¢ ucivo. To je v pfimém rozporu s vysokym
sebehodnocenim skol v tomto kritériu a hlavné s fundamentalnim principem angazovaného
uceni.



Ve tridach jsou Casto dobie dostupné didaktické pomticky a knihovnicky, ale nepracuje se s
nimi. Na sténdch jsou pak v hojné mife umistény tabule s probranym ucivem, které jsou
zakim pomérné dobrou oporou nejen pii samostatné praci.

Naopak pomiicky jsou pfistupné vyjimecné, a to i pokud jde o pomiicky manipulativniho
charakteru. Situace se jen o malo posunuje v oblasti vyuziti osobnich pocitacii. Vice jsou
vyuzivany ve vesnickych Skolach, kde pfece jen Ccastéji tvoifi naplit samostatného
procvicovani, v fidsich pifipadech je naplni vyhleddvani informaci ¢i regulativniho zptisob
uceni. Pravé v moznostech efektivni individualizace a diferenciace je vSak tato pomtcka
velmi malo vyuzivana. Pozitivni je fakt, Ze vlastni pocita¢ (specidln¢ upraveny dle potieb) je
JiZ naprosto béznou pomuckou u zaki integrovanych.

S Zaky se vétsinou nepracuje jako se spolu aktivnimi jedinci, ktefi prebiraji zodpovédnost za
své uceni a jeho proces mohou ovlivnit. Ditvodem je pravdépodobné ,,nedostatek casu®, ktery
ucitelé velmi Casto zminuji, a pretrvavajici role ucitele — klicové osoby pii predavani
poznatkd.

4.3 Vychova a vzdélavani respektuji rozmanitost Zaka

Rozmanitost zakti miize ve Skole znamenat pro Skolni komunitu blahodarny ptinos, vyzvu i
problém. Velmi zélezi na pfistupu ucitelli, ktefi maji n€kdy z odliSnosti obavy. Jestlize
inkluze znamena vytvofit ve tfidé takové prostredi, které vita a ocenuje odlisnost, je tieba
uplatiiovat jeji zakladni princip respektovani jedince.

Respektovani jedince nas vyzyva k uplatilovani vhodnych strategii vyuky vzhledem k jeho
schopnostem, dovednostem, u¢ebnimu stylu a upfednostiovanym typtim inteligence. Pti tom
je tfeba vyuzivat rozmanitych (i mimoskolnich) zkuSenosti a znalosti zaki, respektovat jejich
osobni tempo a nabizet rGznorodé aktivity, ve kterych se mohou vSichni Zaci uplatnit,
pripadné volbu zptsobu, jakymi budou prezentovat svoje vysledky.

Argumenty Skol a komentai: 1 pies vysoky prumér 6,0 (2009) a 6,3 (2011) je tfeba
konstatovat, ze argumentace k této polozce byla Casto velmi obecnd a spise se jednalo o
souhlas s danym indikatorem, aniz by byl podlozen vhodnymi argumenty. Napiiklad
k ndvodné otazce: Nechavaji ucitelé Zaky ve vyuce objevovat néco nového?, volili ucitelé jen
obecné odpovédi: Zaky vedeme ke zvidavosti, zdajmu o moznostech ziskat nové informace o
novém ucivu. Ucitelé se snazi casto zarazovat aktivity vedouci k viastnimu objevovani zdiky.
Na druhou stranu musime souhlasit s tvrzenim jedné Skoly, Ze ne vzdy je mozné takové
aktivity zafazovat.

Obecna argumentace se vztahovala 1 na vétSinu indikatora tohoto kritéria, napt. Pri planovani
hodin se snazime respektovat riizné ucebni styly zZaku. Prdce je individuadlni, skupinovad i s
celou tridou. Co se tyCe vedeni zakl k riznorodym zptisoblim, jak si zaznamenat svoji praci,
uvadéji argumenty pouze dvé skoly:

Podporujeme vlastni zpiisoby prdce a reSeni ukolii, pokud Zak dojde v pracovnim procesu k
cili i jinou formou, hledd vice moznosti FeSeni. Zdci jsou vedeni k tomu, jak si porizovat
poznamky, ndazorné zaznamenavat ucivo, jak pracovat systematicky, jak prezentovat ziskané
poznatky.

K tomuto indikatoru rovnéz jedna Skola uvadi, ze dosud razné zplsoby zdznaml u zaka
neuplatnila. Ani jedna skola ve své argumentaci neuvedla, jakym zptisobem usiluje o zpétnou
vazbu zakl k provadéné vyuce.

Realita vyukového procesu: V redlné vyuce ucitelé jiz Castéji poskytuji zdkim prilezitost
k objevovani novych poznatkli a zkuSenosti — zejména pii experimentech, praci s informacemi



na pocitaci, v knihach riiznych zanrd, pouzivani rannich ptekvapeni, pfi praci s vyznamy slov
atp. Dokladem toho je efekt AHA, ktery jsme méli mozZnost nékolikrat v hodinach
zaslechnout. V nékterych hodinach pievazuje tradicni role uditele jako nositele poznatkll a
ucitelé nevyuzivaji ani pfirozené zvidavosti Zakl, ani jejich zkuSenosti. Ve znacné mife byla
vyuka propojovéna s realitou Zivota zaki ve dvou vesnickych $kolach. Casto jsme se setkali
s uplatiiovanim slovicek anglictiny v ostatnich pfedmétech.

Pti vyuce je respektovano individudlni tempo psani, ¢teni a plnéni ukold, i kdyz cas
rychlejSich 74kl nebyvéa efektivné vyuzivan. VétSinou cekaji, az dokonci ostatni préci
(vyjimkou byla jedna skola, v niz jsou zakiim nabidnuty dalsi ukoly). Ve dvou skolach ucitelé
pouzivaji v hojné mife odlisné texty ke ¢teni z hlediska jejich naro¢nosti na obsah i rozsah a

poskytuji zaktim Casto moznost volby ukola.

V hodinach se vyskytuji rozmanité aktivity véetné diskuse, vykladu, psani, kresleni, feSeni
problému, vyuzivani knihovny, audiovizualni techniky, praktickych ¢innosti a informacnich
technologii. Vyuka je mén¢ opfena o metody, pii nichz Zaci experimentuji, diskutuji, Castéji
se vSak jiz zaci u¢i navzajem, nebo si poskytuji vzajemné zpétnou vazbu. Slovni metody jsou
Casto doprovazeny ndzorem a pohybem. Ve vSech Skolach se stfida vyuka frontalni,
skupinova i individuélni. Co se ty€e raznych zplisobli zdznamii své prace, k této dovednosti
jsou zaci vedeni ojedin¢le. I kdyzZ se tato dovednost poji s vékem zaktl, ve vétSing piipada
jsou zaktim predkladany predepsané pracovni listy ¢i dostavaji vzor, jak praci zaznamenat, a
to 1 ve vysSich rocnicich.

4.4 Vychovné-vzdélavaci proces je pristupny vSem Zikim

Kulturni a jazykové dispozice zakl ovliviiuji do zna¢né miry ptistupnost vyuky — tyka se to
piedevsim zaktl, pro které neni CeStina rodnym jazykem, ale i déti z odliSnych kultur (barva
pleti, nabozenstvi apod.). Stejn¢ tak ovliviiuji pfistupnost vyuky fyzické a psychické
dispozice, ptfipadn¢ ucebni motivace. Ptistupnost vzdélavaciho procesu vychazi z postoji
uciteld pfijimajicich odliSnost. Tito ucitelé se snazi o vytvafeni stimulujiciho prostiedi s
hodnotnymi partnerskymi vztahy pii uceni.

Argumenty Skol a komentai: Také s aktudlnim stavem tohoto indikatoru inkluze jsou nase
Skoly celkem spokojené (prumér 5,9). AvSak v uvedenych sdélenich nebylo toto hodnoceni
opieno o fadné argumenty, ale spiSe o pocity a dojmy. Ucitelé vétSinou zohlediuji rozdilnou
rychlost zaka, ale zcela opomijeji moznost vyuzivat ve vyuce jazykové zkuSenosti, které
ziskavaji mimo $kolu. Dokonce to dokladaji konkrétnim argumentem: Zdici nemaji jiné
Jjazykové zkuSenosti nez ty, které ziskaji ve Skole!

Jina skola k problematice prilezitosti mluvit a psat v rodné teci uvadi: Vyucovaci jazyk je dle
zakona jazyk cesky a pri komunikaci se Zaky trvame na jeho spisovné podobé.

Sledované Skoly se vtomto indikatoru odvolévaji také na to, ze pfi hodindch zohlednuji
rozdilné pracovni tempo svych Zaki. Jedna doslovné uvadi: Rychlejsi zZaci pracuji na
"Sikulkovych ukolech” (nadstandardnich, rozvijejicich), coz je prdace navic. Otazkou ale je,
zda uvedené oznaceni neni pro nékteré zaky pfiliS demotivujici a jak souvisi s rovnym a
respektujicim piistupem ke vzdélavani.

Realita vyukového procesu: 7 vysledkli tymového pozorovani celkem jednoznacné
vyplynulo, Ze ucitelé zcela opomijeji moznost vyuzivat ve vyuce jazykovych zkuSenosti, které
zéci ziskavaji mimo Skolu. Zcela vyjimecné byla zaznamendna konzultace podpory, kterou
zaci potfebuji. UCcitelé spiSe chodi mezi lavicemi a poskytuji zadkiim zpétnou vazbu o
spravnosti ¢i nedostatcich, kterych se dopousté;i.



Na druhou stranu lze konstatovat, ze ucitelé vétSinou opravdu zohlednuji rozdilnou rychlost
pracovniho tempa zéki. Casto byly zaznamenany i situace, kdy pro hotové zaky byla
pripravena dals$i zadani. Bohuzel vSak vétSinou neobsahovala zajimavé ukoly sméfujici
k $irSimu rozvoji dané latky nebo k mezipfedmétové integraci, ale §lo spiSe o zabaveni zakd.
Potésitelné naopak je, Zze ve dvou Skolach byla rozdilnost pracovniho trempa cilen¢ vyuzivana
k individualni zpétné vazbe.

4.5 Sebehodnoceni a hodnoceni podporuje vykon kazdého zZika

Pti dasledné individualizaci a diferenciaci je nezbytné uplatiiovat systém komplexniho
rozvijejiciho hodnoceni (Kratochvilova, 2011), ktery vychdzi z partnerského vztahu mezi
ucitelem a zakem a spociva v ¢innostech, kdy oba aktéti edukacniho procesu identifikuji znalosti,
dovednosti, postoje v urcité etape vzdélavaného subjektu, aby je porovnali s Zddoucim stavem
(cili), spolecn¢ formulovali takové hodnotici vyroky, zavadeli takova opatieni a osobni cile, ktera
budou zéka stimulovat k dosazeni tohoto stavu.

Argumenty Skol a komentdai: V uvedeném kritériu se Skoly hodnoti pozitivnéji oproti roku
2009. Uvadéji, Ze vyuzivaji rizné formy a typy hodnoceni, argumenty se vSak spiSe vztahuji
k hodnoceni sumativnimu za urcité casové obdobi. VétSina skol pouziva systém hodnoceni,
jehoz soucasti je realizace sebehodnoceni zakid v urcité pravidelnosti, napf. po ukonceni
daltonského bloku, na konci mésice, v zavéru Ctvrtleti, pololeti. Jde o sebehodnocenti, které je
realizovano pisemnou formou a jedna se spiSe o hodnoceni sumativni. Pouze jedna venkovska
Skola ma vlastni systém hodnoceni a sebehodnoceni, ktery vyuziva pravidelného tydenniho
formativniho hodnoceni, pracuje scili zdka a jejich pribéznym vyhodnocovanim.
Sebehodnoceni Zzéka je systematicky dopliiovano hodnocenim ucitele a naopak. Existuje vSak
1 Skola, kde indikator ,,Hodnoceni ucitele je dopliiovano sebehodnocenim zdka a naopak* neni
vibec pochopen: Nerozumime slovnimu spojeni "a naopak”.

Jedna Skola kriticky vnima rezervy v oblasti sebehodnoceni zaka: Snazime se pravidelné
provadet sebehodnoceni déti, avsak tato cinnost je casove ndarocna a vzdycky ji nedokoncime
do dusledkit — mira zvladnuti uciva byva zhodnocena, ucebni pokrok Zaku néekdy ne. Méné
Casto, respektive pouze tii Skoly, zmifiuji hodnoceni skupinové prace.

Znacné rezervy se objevuji ve vyuzivani formativniho hodnoceni: Urcité rezervy mame pri
kazdodenni realizaci vyucovactho procesu, kdy hodnoceni neni vidy pravidelné a casté a neni
docenéna prili§ korektivni funkce hodnoceni. Ta je v Gstni podobé zminéna v jedné Skole u
kazdé prace nedostavaji vidy deti i informace k zlepseni vykonu, nékdy je pouze
pojmenovano, co je zapotiebi zlepSovat, ale ne vzdy je napsano jak. O tomto se spise
diskutuje ustné.

Realita vyukového procesu: Ucitelé poskytuji zaklim okamzitou zpétnou vazbu, ktera nabyva
veétsi €1 mensi konkrétnosti, a ucitelé se v ni opiraji ¢asto o obecna povzbuzujici motivaéni
sd€leni: vyborne, super, skvéle; nédlepky sSikulka, sikovna; ziidka jsou vice konkrétni: dobre,
kromé jedné chyby dobie, Kristyné to jde uz bez tabulky. Casto je vyuZzivano &iselného
hodnoceni: v diktatu jste méli nejvice jednu chybu, vsichni jste dostali jednicku.

Zpétna vazba Casto obsahuje informaci posuzujici znalosti, zfidka klicové kompetence ¢i
proces a postradd informace k zlepSeni vysledki zaka. Informativni a korektivni funkce
hodnoceni byvéa Casto vyuzivana pii hodnoceni ¢teni a psani: Pridej na hlase! Silvinko,
spravné drzis tuzku.

Pokud probihala ve vyuce skupinova prace, byli do jejiho hodnoceni zaangazovani Zaci
otazkami: Kdo pracoval nejlip? Meéli jste problem? Je néco, na co jste se chtéli zeptat?



Stiidali jste se? Je to pro vas tezké?. Hodnoceni skupinové prace se vSak uskutecnovalo
ziidka. Ne vzdy zaznivaji zGst uciteli informace ke zlepSeni vykonu zika. VéEtSinové
ptevazuje ve Skolach hodnoceni vysledkii vzdélavani v urcité etapé ucitelem. Ucitelé
vyuzivaji hojné ustni formy hodnoceni k motivaci a povzbuzeni zakl, opomijeji funkci
informativni a korektivni. Zaci nedostavaji ptili§ Gasto jasné a konkrétni informace, které by
jim pomohly k dosaZeni lepSich vysledk.

Sebehodnoceni je realizovano spise jako sumativni, po uréitém obdobi s cilem ziskat pohled
zéka na své vlastni vysledky, proces uceni a pfiiny Gspéchu ¢i neuspéchu. Prace s kritérii
hodnoceni je vyjimecna. Tato situace odpovidd tomu, Zze vétSina pedagogil jesté nepftijala
formativni hodnoceni za vyznamny nastroj podporujici vysledky uceni zaki.

4.6 K tomu, aby se ucili vSichni Zaci, pFrispiva i pristup k domacim dkolim

Doméci ukol by mél mit jasny cil. Mize byt diferencovany podle naro¢nosti a volitelny, mize
byt také ,,extra® navic. V tomto ptipad¢ je jeho volba vyrazem piijeti odpovédnosti za vlastni
uceni.

Argumenty Skol a komentdri: Tato polozka patii k nejhife hodnocenym polozkdm v celém
dotazniku v roce 2009 i v roce 2011, kdy se jeji praimérna hodnota jesteé snizila. Pfesto se jiz v
nckterych Skoléach zietelné prosazuje myslenka dobrovolnosti a volitelnosti domacich tkolu:

Pri zadavani ukolii se snazime o individualni pristup, hlavné u zakii 4. a 5. rocniku, kdy Zaci
plni domaci ukoly podle svych potieb na zdklade svych zajmii a znalosti dobrovolné ukoly z
oblasti spolecenskovédnich predmeétii, rozsirujici ucivo v matematice, nebo naopak opakujici
ucivo pro deéti, které ucivu jeste prilis neporozumi.

Domaci tkoly tak jsou brany spiSe jako procvi€ujici, nebo naopak zjist'ujici nové informace,
zejména v ramci realizovanych projektd. VétSinou jde o zadéani, v nichz neni vyzadovana
spoluprace rodict, i kdyz jedna Skola uvadi, Ze zdmérné zarazuje tkoly, pfi nichz je pomoc
rodi¢i nezbytna.

Pouze obc¢as maji zaci moznost volby domaciho ukolu. Zakim je umoznovéano plnit domaci
ukoly ve Skolni druziné. V jedné Skole mohou Zzéaci k psani kol vyuzivat i viceucelové
ucebny. V prubéhu skolniho roku je obc¢as zatazen ukol kooperativniho charakteru.

Realita vyukového procesu: Béhem naSeho pozorovani byly zadavany vzdy spolecné
hromadné ukoly, u nichz zaci neméli moznost volby ukolu ani zpracovani ¢i spoluprace.
Zpravidla Slo o tkol zadany z ucebnice ¢i pracovniho sesitu.

Spole¢nym rysem pti zadavani domécich tkoll sleduji ucitelé jasny cil, ktery je vSak zakiim
sdélen pouze vyjimecné. Domaci ukoly vétSinou sleduji procviceni nebo prohloubeni
probiraného uciva. Neztidka nuti Zdiky ziskavat dalsi informace (od rodicu, z literatury,
z internetu atp.). Dle sdé€leni uciteld plni zaci nékdy tkoly vyzadujici spolupraci a moznost volby.
V naSich pozorovanych hodindch vSak byly vSechny tkoly zadany jednotné bez respektovani
odlignosti. Skoly vytvareji zakim piileZitosti realizovat tkoly v ramci $kolni druziny, coZ je
vyhodné zejména pro zaky ze socialné znevyhodnéného prostredi.

5 Zavér
Vsechny uvedené Skoly se v kvantitativnim posouzeni kritérii (podle priméru) na skale

hodnoti pomérn¢ vysoko. Tymy ucitelti Skol pro svoji argumentaci ¢asto pouzily nerelevantni
odpovédi, které byly bud’ ptili§ Siroké, obecné a nekonkrétni, nebo neodpovidaly na danou



otazku. Znac¢né rozdily jsou mezi Skolami i1 v kvalité jejich argumentace. Jedna Skola se
vyrazné odliSovala svoji vécnou a konkrétni argumentaci od ostatnich. Tato Skola vynikala 1
pti obsahové analyze $kolniho vzdélavaciho programu.

Znacné rozdily jsou mezi Skolami i pfi provadéné individualizace a diferenciace ve vyuce. Ta
je urcena spise zaklim integrovanym. Vys$si a pestiejsi mira individualizace a diferenciace je
patrna u venkovskych Skol, které vénuji pozornost vSem zakiim, a Skoly tak maji vice
inkluzivni charakter.

Literatura

Ainscow, M. at al. (2006). Improving Schools: Developing Inclusion. London: Routledge.

Booth, T., & Ainscow, M. (2002). Index for Inclusion. Developing Learning and
Participation in Schools. London: Centre for Studies on Inclusive Education. Dostupné z
http://www.eenet.org.uk/resources/docs/Index%20English.pdf.

Conclusions and recommendations of the 48th session of the International Conference on
Education (2008). Geneva: UNESCO-IBE. Dostupné z
http://www.ibe.unesco.org/en/ice/48th-ice-2008/conclusions-and-recommendations.html

Havel, J., Kratochvilova, J., & Filova, H. (2012). Respekt jako nezbytna podminka inkluze. In
M. Vitkova & Z. Friedmann (eds.), Profesni orientace Zakii se specialnimi vzdelavacimi
potrebami. Brno: Paido.

Key Principles for Promoting Quality in Inclusive Education — Recommendations for
Practice. (2011). Odense: European Agency for Development in Special Needs
Education.

Kratochvilova, J., Havel, J., & Filova, H. (2009). Sebehodnoceni inkluzivniho prostiedi na 1.
Stupni zakladnich Skol. Brno: Masarykova univerzita.

Kratochvilova, J., Havel, J., & Filova, H. (2011). Analyza skolnich vzdeldvacich programii
Jako prostiedek kvalitativniho rozvoje inkluze na 1. stupni ZS. Brno: Masarykova
univerzita.

Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnocent a sebehodnoceni Zdkii: Zkusenosti z Ceské
republiky i Evropskych skol. Brno: MSD.

Kitivohlavy, J. (2001). Psychologie zdravi. Praha: Portal.

Lechta, V. (2010). Zaklady inkluzivni pedagogiky. Portal.

Policy Guidelines on Inclusion in Education. (2009). Paris: UNESCO.

Pricha, J., Walterova, E., & Mares, J. (2009). Pedagogicky slovnik. Praha: Portal.

Teacher Education for Inclusion Across Europe — Challenges and Opportunities. (2011).
Odense: European Agency for Development in Special Needs Education

Tomlinson, C. A. (2005). How to differentiate instruction in mixed-ability classrooms. Upper
Saddle River: Pearson Education.

Watkins, A. (2009). Assessment in inclusive settings across Europe: the paradigm shift
towards assessment for learning. In M. Vitkova & V. Vojtova (eds.), Education of
Socially Disadvantaged Pupils across Europe (pp. 79-102). Brno: Masarykova univerzita.

Kontakt

Mgr. Jana Kratochvilova, Ph.D.
Katedra primarni pedagogiky PdF MU
Poftici 31, 603 00 Brno
kratochvilova@ped.muni.cz



Mgr. Jiti Havel, Ph.D.

Katedra primarni pedagogiky PdF MU
Poftici 31, 603 00 Brno
havel@ped.muni.cz





