Subjektivni odpovédnost ucitele za Zaky, vyzkum po dvaceti letech

The subjective’s teacher resposibility of pupils, the research after twenty years
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Anotace: Vyzkum subjektivni odpovédnosti ucitele za zdka byl proveden v Ceskych
podminkach po dvaceti letech. K vyzkumu byla pouZzita metody RSA (Responsibility for
Student Achievement) R. T. Gaskyho (1981), kterou pro populaci ¢eskych ucitelti upravil J.
Mares (1991) a pro studenty ucitelstvi H. LukaSova-Kantokova (1991). Vysledky po dvaceti
letech byly ziskany v ramci diplomové prace L. PospisSilové na PdF OU v Ostravé (2011).
V této stati jsou vysledky, které popisuji soucasny stav subjektivni zodpoveédnosti za zdka u
100 ucitelt zakladnich skol v oblasti Moravy.
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Abstract: The research of subjective’s teacher pesponsibility of pupils was realised after
twenty years in the czech conditions. There were used the method of R. T. Gasky (1981) RSA
(Responsibility for Student Achievement). In the same way we used method befor 20 yeras in
the czech condition by J. Mare§ (1991). The method was translated to czech langure by J.
Mare$ for teachers in practice and H. LukéaSovéa-Kantorkva to adapter the method for
student’s teacher (1991). The results after twenty years were detected in the dissertation of
L. Pospisilova at the Pedagogical fakulty of Ostrava University (2012). There are results in
this pater of the subjective’s responsibility of 100 teachers of primary schools in the region of
Moravia.
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1 Uvod

V ptispévku budou porovnany vysledky vyzkumd, ktery realizovali a publikovali Mares,
Skalska a Kantorkova v devadesatych letech. Vysledky byly publikovany vroce 1992' a
1994%). Pokusime se ukézat vysledky, které byly zjistény po dvaceti letech v méFeni
subjektivniho pojeti odpovédnosti uciteli za Zaky. Odpovédnost se vztahuje k ptfisuzovani
subjektivni odpoveédnosti ucitele za Gspéchy a netuspéchy zakid ve vyuce v roce 2011. Nové
vysledky byly ziskany v rdmci zpracovani diplomové prace L. Pospisilové (2012).

2 Teoreticka vychodiska

Zajem o subjektivni odpoveédnost za zdka jsme piejali v devadesatych letech minulého stoleti
od zahrani¢nich autorti, predev§im R. T. Gaskyho (1981, 1984, 1988). MareS definoval

' Kantorkova, H., Mares, J. 1992, s. 51-63
% Mares, Skalskd, Kantorkova, 1994, s. 23-36



ulitelovu profesionalni odpovédnost (1994°) za 74ky, kterou lze rozlisit na moralni, pravni,
redlnou a vnitfni. Vnitini odpovédnost byla vymezena jako subjektivni odpovédnost a
,rozumime ji ulitelovo vnitini presvédceni, subjektivni pravdépodobnostni tisudek o
svém osobnim podilu na vysledcich 7iki, které vyuéuje*’. Prvni vysledky vyzkumu byly
prezentovany 1 v zahrani¢i, ve Finsku na Univerzité v Turku na konferenci Evropské asociace
vyzkumu uéeni a vyu¢ovani (EARLI) v roce 1991°.

3 Otazky vyzkumu

Jako vychodiska pro srovnavani byly pouZity otazky vyzkumu, které byly vychodiskem také
pro ptedchozi postupy. Vysledky vyzkumu odpovi na nésledujici otazky:

(1) Jaké rozdily v subjektivnim pojeti odpovédnosti ucitel za Zdky muizeme shledat
z hlediska délky pedagogické praxe?

(2) Jaké rozdily v subjektivnim pojeti odpovédnosti uciteld za Zdky muizeme shledat
z hlediska pohlavi respondentii?

(3) Jaké rozdily v subjektivnim pojeti odpovédnosti ucitel za Zdky muizeme shledat
z hlediska stupné zakladni Skoly?

(4) Jaké typy subjektivni odpovédnosti ucitele za Zaka ve vyzkumi prevladaly?

4 Vzorek vyzkumu

V roce 2011 bylo pouzito 100 dotaznikli. Ve vzorku vyrazné prevazovaly Zeny (92 Zen, 8
muzi). Podle stupné zékladni Skoly, na némz ucitelé plisobi, byla vétSina ucitelti z prvniho
stupné (1. stupen — 76 uditeld, 2. stupen — 24 uditelii). Podle délky praxe pievazovali ucitelé
zkusengj$i (1-5 let praxe — 16 uciteli, 6-10 let praxe — 12 uciteli, 11-20 let praxe — 32
ulitelii, 21 a vice let praxe — 40 ucitelli). Vyzkum zachytil ucitele piisobici ve vétSich
meéstech (Ostrava, Frydek-Mistek) i menSich méstech, obcich i na vesnici (Frydlant nad
Ostravici, Nivnice, Orlova).

5 Metoda vyzkumu

Pro méfeni ucitelovy subjektivni odpov€dnosti byl plivodné pouzZit dotaznik RSA
(Responsibility for Student Achievement), jehoz autorem byl T. R. Guskey (1981). Mare§
v roce 1984 pielozil dotaznik a upravil ho pro potteby vyzkumu ucitelt zékladnich, stfednich
a vysokych skol. Kantorkova - LukaSova ji pak modifikovala pro vyuziti vyzkumu u studenti
ucitelstvi v roce 1985.

V originale m¢l dotaznik 30 polozek, z nichz 15 métilo odpoveédnost za uspéch zakt (R+) a
15 odpovédnost za netuspech zaka (R-).

Dotaznik predklada ucitelim popis konkrétnich pedagogickych situaci, které vedou
k zamysleni nad tim, co ovliviiuje vykony z4kl. Dotaznik nabizi vzdy dvé vysvétlujici pficiny
dané situace. Jedna pripisuje odpovédnost spisSe uciteli, druha zaktim. Ucitel odpovida ¢iselné,
vyjadifuje svlij nazor na podil vlivu obou pfi¢in pomoci procentualniho vyjadieni. Soucet
tohoto podilu musi dat 100 %. V roce 1988 T. R. Guskey zkratil dotaznik z 30 na 20 polozek,
neuvadi vSak, které polozky vypustil. Kromé americké verze existuje také francouzska verze
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dotazniku (Goyette et al. 1984), oznaCovana S. R. R. E. (Sentiment de Responsabilité des
enseignats face au Rendement del Eleves). Ceska podoba dotazniku vznikla ve tfech verzich
— pro uditele zékladnich a stfednich Skol (pfelozil a upravil J. Mares), pro ucitele vysokych
Skol (upravil J. Mares§) a pro studenty ucitelstvi, budouci ucitele (upravila H. Kantorkova, viz
také LukéaSova-Kantorkova, 2003°%). Posledni jmenovana verze byla vyuzita vroce 2011.
Ptiklad otazky dotazniku:

Kdyz budou Vasi zaci chapat rychle néjaky usek uciva, bude to nejspis proto, ze

a) dokézali jste je motivovat tak, ze maji snahu ucit se %

b) jde zpravidla o schopné zaky %

6 Vysledky vyzkumu

Ad1) Vysledky z hlediska délky pedagogické praxe respondentii.

Z vyzkumu vyplynulo zna¢né zastoupeni ucitell s délkou pedagogické praxe delsi nez 21 let,
proto jsme skupinu uciteld s delsi praxi rozdé€lili na dvé skupiny, ¢imz nam vznikly celkem
ctyti skupiny ucitelt podle délky praxe (1-5let, 6-10 let, 11-20 let a 21 a vice let).

V kategoriich ucitelt podle délky praxe se v pfedchozim vyzkumu objevuje se zvySujicimi
1éty praxe stoupajici tendence ptipisovani pticin uspéSnych vykonii ve vysledcich Zaka uciteli
(55,50 %, 58,80 %, 63 %). Ve vyzkumu z roku 2011 se objevuji hodnoty (54,40 %, 54,80 %),
ale 1 mens$i pokles u uciteld s délkou praxe 6 — 10 let (48,30 %).

Graf 1: Ukazuje, ktery subjekt ma odpovédnost, kdyz je Zak uspéSny.
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V situacich zékova neuspésného vykonu jsme zjistili stoupajici tendenci u tri skupin
ucitelt s délkou praxe 1 — 20 let (24,40 %, 28,30 %, 29 %), zna¢ny pokles nastal aZ u uditeli
s nejdelSi praxi, tedy 21 a vice let (15,80 %).

® Kantorova & Mares, 1992, s. 53., Kantorkova-Lukasova, 2003, s. 298-299.



Graf 2: Ukazuje, ktery subjekt ma odpovednost, kdyz je zdk neuspéSny.
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Ad2) Vysledky z hlediska pohlavi respondentii.

Ve vyzkumu bylo zjisténo, Ze za zadkovy uspésné vysledky si ve v&tsi mife prisuzuji pricinu
muzi (60,10 %) nez zeny (53,40 %).

Graf 3: Ukazuje rozdil v pfisuzovani pfi¢in @spé§ného vykonu zaki mezi uéiteli muzi a zenami.
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Ve vyzkumu z roku 2011 jsme zjistily, kdy si zeny pfipisuji odpovédnost za zakiiv neuspéch
vice (23,70 %) nez muzi (13,80 %).



Graf 4: Ukazuje rozdil v ptfisuzovani pti¢in netuspésného vykonu zakd mezi uciteli muzi a
Zenami.
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Ad 3) Vysledky z hlediska stupné ZS, na némz respondenti pi‘evazné vyuduji.

Vyzkum v roce 2011 probihal v podminkach $koly zakladni a respondenty jsme rozd¢lili do
dvou skupin podle stupné zékladni $koly, na némz vyucuji.

Utitelé prvniho stupné subjektivné pfisuzovali pficiny Zakovych dspéSnych vysledki sob¢
(uciteli) ve veétsi mite (55,60 %) nez ucitelé druhého stupné ZS (50,10 %).

Graf 5: Ukazuje, rozdil v pfisuzovani pfi¢in uspéSnych ucebnich vykoni zZiki mezi uciteli
dvou stupiiti ZS.
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Utitelé prvniho stupné ZS ve vétsi mife pisuzovali pficiny zakovych netispé$nych vysledki
sob& (26,40 %) nez ucitelé druhého stupné (11,20 %). Ucitelé z 2. stupni ZS (65 %) cCastéji
vidi pfi¢inu netispéchu na strané zakl, nez ucitelé z 1. stupné ZS (56,30 %).

Graf 6: Ukazuje, rozdil v pfisuzovani pfi¢in neuspéSnych ucebnich vykond Ziaka mezi
uciteli dvou stupna ZS.
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Ad 5) Vysledky prisuzovani subjektivni odpovédnosti ucitele za Zaka z hlediska typi,
které kombinuji odpovédnost za ispéchy i neuspéchy zZaki.

8 typy subjektivni odpovédnosti ulitele za zaka, které byly ve vyzkumu rozliSeny:

Typ A — vysoka mira subjektivni odpovédnosti ucitele za uspésné vysledky zakt
- nizk4 mira subjektivni odpovédnosti ucitele za netispésné vysledky zakt
Ucitel tohoto typu si pfisuzuje piiCiny zakova uspéSného vykonu, ale za neuspésné
vykony si podle tohoto typu ucitele miize zak sam, sdm je za n¢ odpovédny, ucitel tuto
odpovédnost odmita.

Typ B - nizka mira subjektivni odpovédnosti ucitele za uspesné vysledky zaka
- nizkd mira subjektivni odpovédnosti ucitele za neuspesné vysledky zakt
Ucitel tohoto typu ponechdva odpovédnost za zakovy tspésné 1 neuspésné vysledky ve
vetsi mife zédkovi. Podle néj si zdk sdm zapficinuje sviyj uspéch i neuspech, ucitel se
vzdéava odpovédnosti, at’ to dopada jakkoli, mize za to zak.

Typ C - nizk4 mira subjektivni odpovédnosti ucitele za tspésné vysledky zakt
- vysoké mira subjektivni odpové&dnosti ucitele za netispésné vysledky zaki
Tento ucitel pfipisuje odpovédnost za zakovské uspéchy zakovi, odpovédnost za jeho
neuspéchy pfipisuje sob¢.

Typ D - vysoka mira subjektivni odpovédnosti ucitele za uspesné vysledky zaki
- vysoké mira subjektivni odpové&dnosti ucitele za netispé$né vysledky zaki
Ucitel tohoto typu se vyraznéji hlasi k odpovédnosti jak za zakovské uspéchy, tak za
zakovské netspéchy, at’ to dopada jakkoli, mize za to ucitel.

Typ E - primérna mira subjektivni odpovédnosti ucitele za ispésné vysledky zakt
- primérnd mira subjektivni odpovédnosti ucitele za netispésné vysledky zaki



Tento ucitel pfipisuje stejnou mirou odpovédnost sobé i zaktim, at" jsou vysledky
jakékoli (Gspesné ¢i netispésné).
Typ F - primérna mira subjektivni odpovédnosti ucitele za uspésné vysledky zaki
- nizka mira subjektivni odpovédnosti ucitele za netispésné vysledky zakh
Tento typ ucitele prisuzuje odpovédnost za zakovy Uspésné vysledky stejnou mérou
sobé& 1 Zakovi, v situacich Zdkova neuspéchu piipisuje odpoveédnost zakovi.
Typ G - vysoké mira subjektivni odpovédnosti ucitele za uspésné vysledky zaki
- primérnd mira subjektivni odpoveédnosti ucitele za neuspésné vysledky zaka
Tento typ ucitele ptipisuje odpovédnost za spésné vysledky zakt sobé.
O odpovédnost za Zakovy netispé$né vysledky se déli se zakem.
Typ H - primérnéd mira subjektivni odpovédnosti ucitele za uspésné vysledky zaki
- vysoka mira subjektivni odpovédnosti ucitele za neuspésné vysledky zaki
Tento typ ucitele déli odpovédnost za uspésné vysledky zakti mezi sebe a zaky.
Pticiny zadkovych netspésnych vysledkil vSak pfipisuje ve vétsi mife sobé.

Graf 7: Ukazuje zastoupeni riznych typl subjektivni odpovédnosti za zaka
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Z grafu ¢. 7 vyplyva, Ze nejcetnéji se vyskytuje typu A (30 %), tj. takovy ucitel, ktery
piipisuje piicinu zakova uspéchu sobé a pfi¢inu zdkova neuspéchu zakovi. Citi se byt tedy
subjektivné odpoveédny pouze za Uspésné vysledky zakt. Druhy v potadi je typ subjektivni
odpovédnosti uditele za Zaka typu F (22 %), tj. ucitel, ktery ptfipisuje odpovédnost za Gspésné
vysledky zakli ve stejné miie sobé i1 zakiim a odpovédnost za neuspésné vysledky zaka
pfipisuji zakiim samotnym. V potadi tfetim nejpocetnéjSim typem byl E (20 %), tj. ten kdy
ucitel subjektivné pfipisuje odpovédnost za zdkovy Uspésné i neuspésné vysledky sobé i
zakovi ve stejné mife. V potfadi ctvrtym trendem je typ G (14 %), coZ je ucitel, ktery si
ptipisuje pfi¢inu zakovskych UspéSnych vysledkli a odpovédnost za Zzdkovské neuspésné
vysledky déli mezi sebe a zaky stejnou mérou. Jako paty v poradi je typ D (9 %), cozZ je
ucitel, ktery se citi byt odpovédny jak za zakovské uspeésné vysledky, tak za ty neuspésné.
Sestym v pofadi je typ H (3 %), tj. uditel, ktery se o podil odpovédnosti za zikovy usp&sné
vysledky déli se zdkem stejnou mérou a piicinu zadkovych netspéSnych vysledki ptisuzuji
sobé. Jako sedmy v poradi se objevuje typ B (2 %), coz je ucitel, ktery pfisuzuje pti¢inu
zakovych Gspésnych 1 netispéSnych vysledkil ve vétsi mife zakovi. Osmy popsany typ C se ve



vysledcich neobjevil. U zddného z respondentti nebyl vyhodnocen typ, ktery by se projevoval
pfipisovanim Zzakovskych uspéSnych vysledkii Zzakim a pfipisovanim Zakovskych
neuspésnych vysledki uciteli).

7 Zavéry

U vysledkti vyzkumu subjektivni odpovédnosti ucitelii za Zikovy uspéSné vykony
vyplynulo, ze ucitelé vyrazné preferuji strategie, kdy si pfisuzuji pfi¢iny uspeSnych vykont
zakl, ale naopak pricinu jejich netspéSnych vykonl vidi v zdcich samotnych, své
odpovédnosti se ziikaji. Uvedena tendence plati pro vSechny vékové kategorie zkoumanych
ucitelt.

Z hlediska pohlavi bylo zjisténo, ze za zakovy uspésné vysledky si ve vétsi mife ptisuzuji
piic¢inu muzi (60,10 %) nez zeny (53,40 %). Zeny si naopak pfipisuji odpovédnost za zakiv
neuspésny vysledek vice (23,70 %) nez muzi (13,80 %). Ucitelé muzi vidi pfi¢inu netispéchu
na strané Zaka nez Zeny.

Z hlediska stupné Skoly bylo zjisténo, Zze ucitelé prvniho stupné subjektivné ptisuzovali
priciny zadkovych uspésnych vysledkit sobé (uliteli) ve veétsi mite (55,60 %) nez ucitelé
druhého stupné ZS (50,10 %). Také v ptipadé netspésnych vysledki uéitelé prvniho stupné
ZS ve vétsi mife pfisuzovali piiciny sob& (26,40 %) nez uditelé druhého stupné (11,20 %).
Utitelé z 2. stupné ZS CGastéji vidi pfi¢inu netspéchu na strané zaki (65 %), nez uéitelé z 1.
stupné ZS (56,30 %).

Z hlediska typu subjektivni odpovédnosti prevladal i po dvaceti letech typ A (30 %), t;.
takovy ucitel, ktery ptipisuje pti¢inu zakova uspéchu sob¢ a pricinu zakova netuspéchu zakovi.
Citi se byt tedy subjektivné odpovédny pouze za uspésné vysledky zaku.
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Poznamka: Piispévek je CasteCnym vystupem z vyzkumného zdméru s ndzvem Uc¢itelska
profese v ménicich se pozadavcich na vzdélavani, MSM 002160862, ktery je feSen na
Pedagogické fakult¢ UK, kde je autorka externi spolutesitelkou.
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