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Anotace: Výzkum subjektivní odpovědnosti učitele za žáka byl proveden v českých 
podmínkách po dvaceti letech. K výzkumu byla použita metody RSA (Responsibility for 
Student Achievement) R. T.  Gaskyho (1981), kterou pro populaci českých učitelů upravil J. 
Mareš (1991) a pro studenty učitelství H. Lukášová-Kantoková (1991). Výsledky po dvaceti 
letech byly získány v rámci diplomové práce L. Pospíšilové na PdF OU v Ostravě (2011). 
V této stati jsou výsledky, které popisují současný stav subjektivní zodpovědnosti za žáka u 
100 učitelů základních škol v oblasti Moravy. 
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Abstract: The research of subjective´s teacher pesponsibility of pupils was realised after 
twenty years in the czech conditions. There were used the method of R. T. Gasky (1981) RSA 
(Responsibility for Student Achievement). In the same way we used method befor 20 yeras in 
the czech condition by J. Mareš (1991). The method was translated to czech langure by J. 
Mareš for teachers in practice  and H. Lukášová-Kantorkvá to adapter the method for 
student´s teacher (1991). The results after twenty years were  detected in the dissertation of  
L. Pospišilová at the Pedagogical fakulty of Ostrava University (2012).  There are results in 
this pater of the subjective´s  responsibility of 100 teachers of primary schools in the region of 
Moravia.   
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1 Úvod 
V příspěvku budou porovnány výsledky výzkumů, který realizovali a publikovali Mareš, 
Skalská a Kantorková v devadesátých letech. Výsledky byly publikovány v roce 19921 a 
19942). Pokusíme se ukázat výsledky, které byly zjištěny po dvaceti letech v měření 
subjektivního pojetí odpovědnosti učitelů za žáky.  Odpovědnost se vztahuje k přisuzování 
subjektivní odpovědnosti učitele za úspěchy a neúspěchy žáků ve výuce v roce 2011. Nové 
výsledky byly získány v rámci zpracování diplomové práce L. Pospíšilové (2012). 

 

2 Teoretická východiska 
Zájem o subjektivní odpovědnost za žáka jsme přejali v devadesátých letech minulého století 
od zahraničních autorů, především R. T. Gaskyho (1981, 1984, 1988). Mareš definoval 
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učitelovu profesionální odpovědnost (19943) za žáky, kterou lze rozlišit na morální, právní, 
reálnou a vnitřní. Vnitřní odpovědnost byla vymezena jako subjektivní odpovědnost a 
„rozumíme jí učitelovo vnitřní přesvědčení, subjektivní pravděpodobnostní úsudek o 
svém osobním podílu na výsledcích žáků, které vyučuje“4. První výsledky výzkumu byly 
prezentovány i v zahraničí, ve Finsku na Univerzitě v Turku na konferenci Evropské asociace 
výzkumu učení a vyučování (EARLI) v roce 19915.  

 

3 Otázky výzkumu 
Jako východiska pro srovnávání byly použity otázky výzkumu, které byly východiskem také 
pro předchozí postupy. Výsledky výzkumu odpoví na následující otázky: 

(1) Jaké rozdíly v subjektivním pojetí odpovědnosti učitelů za žáky můžeme shledat 
z hlediska délky pedagogické praxe? 

(2) Jaké rozdíly v subjektivním pojetí odpovědnosti učitelů za žáky můžeme shledat 
z hlediska pohlaví respondentů? 

(3) Jaké rozdíly v subjektivním pojetí odpovědnosti učitelů za žáky můžeme shledat 
z hlediska stupně základní školy? 

(4) Jaké typy subjektivní odpovědnosti učitele za žáka ve výzkumů převládaly? 

 

4 Vzorek výzkumu 
V roce 2011 bylo použito 100 dotazníků. Ve vzorku výrazně převažovaly ženy (92 žen, 8 
mužů). Podle stupně základní školy, na němž učitelé působí, byla většina učitelů z prvního 
stupně (1. stupeň – 76 učitelů, 2. stupeň – 24 učitelů). Podle délky praxe převažovali učitelé 
zkušenější (1-5 let praxe – 16 učitelů,  6-10 let praxe – 12 učitelů, 11-20 let praxe – 32 
učitelů, 21 a více let praxe – 40 učitelů). Výzkum zachytil učitele působící ve větších 
městech (Ostrava, Frýdek-Místek) i menších městech, obcích i na vesnici (Frýdlant nad 
Ostravicí, Nivnice, Orlová). 

 

5 Metoda výzkumu 
Pro měření učitelovy subjektivní odpovědnosti byl původně použit dotazník RSA 
(Responsibility for Student Achievement), jehož autorem byl T. R. Guskey (1981). Mareš 
v roce 1984 přeložil dotazník a upravil ho pro potřeby výzkumu učitelů základních, středních 
a vysokých škol.  Kantorková - Lukášová ji pak modifikovala pro využití výzkumu u studentů 
učitelství v roce 1985.   

V originále měl dotazník 30 položek, z nichž 15 měřilo odpovědnost za úspěch žáků (R+) a 
15 odpovědnost za neúspěch žáků (R-).  

Dotazník předkládá učitelům popis konkrétních pedagogických situací, které vedou 
k zamyšlení nad tím, co ovlivňuje výkony žáků. Dotazník nabízí vždy dvě vysvětlující příčiny 
dané situace. Jedna připisuje odpovědnost spíše učiteli, druhá žákům. Učitel odpovídá číselně, 
vyjadřuje svůj názor na podíl vlivu obou příčin pomocí procentuálního vyjádření. Součet 
tohoto podílu musí dát 100 %.  V roce 1988 T. R. Guskey zkrátil dotazník z 30 na 20 položek, 
neuvádí však, které položky vypustil. Kromě americké verze existuje také francouzská verze 
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dotazníku (Goyette et al. 1984), označována S. R. R. E. (Sentiment de Responsabilité des 
enseignats face au Rendement del Eleves).  Česká podoba dotazníku vznikla ve třech verzích 
– pro učitele základních a středních škol (přeložil a upravil J. Mareš), pro učitele vysokých 
škol (upravil J. Mareš) a pro studenty učitelství, budoucí učitele (upravila H. Kantorková, viz 
také Lukášová-Kantorková, 20036). Poslední jmenovaná verze byla využita v roce 2011. 
Příklad otázky dotazníku:  

Když budou Vaši žáci chápat rychle nějaký úsek učiva, bude to nejspíš proto, že 

a) dokázali jste je motivovat tak, že mají snahu učit se   ______ % 
b) jde zpravidla o schopné žáky      ______ % 

 

6 Výsledky výzkumu  
Ad1) Výsledky z hlediska délky pedagogické praxe respondentů. 
Z výzkumu vyplynulo značné zastoupení učitelů s délkou pedagogické praxe delší než 21 let, 
proto jsme skupinu učitelů s delší praxí rozdělili na dvě skupiny, čímž nám vznikly celkem 
čtyři skupiny učitelů podle délky praxe (1-5let, 6-10 let, 11-20 let a 21 a více let).  

V kategoriích učitelů podle délky praxe se v předchozím výzkumu objevuje se zvyšujícími 
léty praxe stoupající tendence připisování příčin úspěšných výkonů ve výsledcích žáka učiteli 
(55,50 %, 58,80 %, 63 %). Ve výzkumu z roku 2011 se objevují hodnoty (54,40 %, 54,80 %), 
ale i menší pokles u učitelů s délkou praxe 6 – 10 let (48,30 %).  

 

Graf 1: Ukazuje, který subjekt má odpovědnost, když je žák úspěšný. 

 
V situacích žákova neúspěšného výkonu jsme zjistili stoupající tendenci u tří skupin 
učitelů s délkou praxe 1 – 20 let (24,40 %, 28,30 %, 29 %), značný pokles nastal až u učitelů 
s nejdelší praxí, tedy 21 a více let (15,80 %).  
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Graf 2: Ukazuje, který subjekt má odpovědnost, když je žák neúspěšný. 

 
Ad2) Výsledky z hlediska pohlaví respondentů. 
Ve výzkumu bylo zjištěno, že za žákovy úspěšné výsledky si ve větší míře přisuzují příčinu 
muži (60,10 %) než ženy (53,40 %).  

Graf 3: Ukazuje rozdíl v přisuzování příčin úspěšného výkonu žáků mezi učiteli muži a ženami.  

 
Ve výzkumu z roku 2011 jsme zjistily, kdy si ženy připisují odpovědnost za žákův neúspěch 
více (23,70 %) než muži (13,80 %).  

 



Graf 4: Ukazuje rozdíl v přisuzování příčin neúspěšného výkonu žáků mezi učiteli muži a 
ženami.  

 
Ad 3) Výsledky z hlediska stupně ZŠ, na němž respondenti převážně vyučují. 
Výzkum v roce 2011 probíhal v podmínkách školy základní a respondenty jsme rozdělili do 
dvou skupin podle stupně základní školy, na němž vyučují.  

Učitelé prvního stupně subjektivně přisuzovali příčiny žákových úspěšných výsledků sobě 
(učiteli) ve větší míře (55,60 %) než učitelé druhého stupně ZŠ (50,10 %).  

 

Graf 5: Ukazuje, rozdíl v přisuzování příčin úspěšných učebních výkonů žáků mezi učiteli 
dvou stupňů ZŠ.  

 
 



Učitelé prvního stupně ZŠ ve větší míře přisuzovali příčiny žákových neúspěšných výsledků 
sobě (26,40 %) než učitelé druhého stupně (11,20 %). Učitelé z 2. stupni ZŠ (65 %) častěji 
vidí příčinu neúspěchu na straně žáků, než učitelé z 1. stupně ZŠ (56,30 %).  

 

Graf 6: Ukazuje, rozdíl v přisuzování příčin neúspěšných učebních výkonů žáků mezi 
učiteli dvou stupňů ZŠ. 

 
Ad 5) Výsledky přisuzování subjektivní odpovědnosti učitele za žáka z hlediska typů, 
které kombinují odpovědnost za úspěchy i neúspěchy žáků. 

8 typy subjektivní odpovědnosti učitele za žáka, které byly ve výzkumu rozlišeny: 
Typ A – vysoká míra subjektivní odpovědnosti učitele za úspěšné výsledky žáků 

- nízká míra subjektivní odpovědnosti učitele za neúspěšné výsledky žáků 
Učitel tohoto typu si přisuzuje příčiny žákova úspěšného výkonu, ale za neúspěšné 
výkony si podle tohoto typu učitele může žák sám, sám je za ně odpovědný, učitel tuto 
odpovědnost odmítá. 

Typ B - nízká míra subjektivní odpovědnosti učitele za úspěšné výsledky žáků 
      - nízká míra subjektivní odpovědnosti učitele za neúspěšné výsledky žáků 

Učitel tohoto typu ponechává odpovědnost za žákovy úspěšné i neúspěšné výsledky ve 
větší míře žákovi. Podle něj si žák sám zapříčiňuje svůj úspěch i neúspěch, učitel se 
vzdává odpovědnosti, ať to dopadá jakkoli, může za to žák. 

Typ C - nízká míra subjektivní odpovědnosti učitele za úspěšné výsledky žáků 
      - vysoká míra subjektivní odpovědnosti učitele za neúspěšné výsledky žáků 

Tento učitel připisuje odpovědnost za žákovské úspěchy žákovi, odpovědnost za jeho 
neúspěchy připisuje sobě.  

Typ D - vysoká míra subjektivní odpovědnosti učitele za úspěšné výsledky žáků 
      - vysoká míra subjektivní odpovědnosti učitele za neúspěšné výsledky žáků 

Učitel tohoto typu se výrazněji hlásí k odpovědnosti jak za žákovské úspěchy, tak za 
žákovské neúspěchy, ať to dopadá jakkoli, může za to učitel. 

Typ E - průměrná míra subjektivní odpovědnosti učitele za úspěšné výsledky žáků 
      - průměrná míra subjektivní odpovědnosti učitele za neúspěšné výsledky žáků 



Tento učitel připisuje stejnou mírou odpovědnost sobě i žákům, ať jsou výsledky 
jakékoli (úspěšné či neúspěšné). 

Typ F - průměrná míra subjektivní odpovědnosti učitele za úspěšné výsledky žáků 
      - nízká míra subjektivní odpovědnosti učitele za neúspěšné výsledky žáků 

Tento typ učitele přisuzuje odpovědnost za žákovy úspěšné výsledky stejnou měrou 
sobě i žákovi, v situacích žákova neúspěchu připisuje odpovědnost žákovi.  

Typ G - vysoká míra subjektivní odpovědnosti učitele za úspěšné výsledky žáků 
      - průměrná míra subjektivní odpovědnosti učitele za neúspěšné výsledky žáků 

Tento typ učitele připisuje odpovědnost za úspěšné výsledky žáků sobě.   
O odpovědnost za žákovy neúspěšné výsledky se dělí se žákem. 

Typ H - průměrná míra subjektivní odpovědnosti učitele za úspěšné výsledky žáků 
      - vysoká míra subjektivní odpovědnosti učitele za neúspěšné výsledky žáků 

Tento typ učitele dělí odpovědnost za úspěšné výsledky žáků mezi sebe a žáky. 
Příčiny žákových neúspěšných výsledků však připisuje ve větší míře sobě. 

 

Graf 7: Ukazuje zastoupení různých typů subjektivní odpovědnosti za žáka 

 
Z grafu č. 7 vyplývá, že nejčetněji se vyskytuje typu A (30 %), tj. takový učitel, který 
připisuje příčinu žákova úspěchu sobě a příčinu žákova neúspěchu žákovi. Cítí se být tedy 
subjektivně odpovědný pouze za úspěšné výsledky žáků. Druhý v pořadí je typ subjektivní 
odpovědnosti učitele za žáka typu F (22 %), tj. učitel, který připisuje odpovědnost za úspěšné 
výsledky žáků ve stejné míře sobě i žákům a odpovědnost za neúspěšné výsledky žáků 
připisují žákům samotným. V pořadí třetím nejpočetnějším typem byl E (20 %), tj. ten kdy 
učitel subjektivně připisuje odpovědnost za žákovy úspěšné i neúspěšné výsledky sobě i 
žákovi ve stejné míře. V pořadí čtvrtým trendem je typ G (14 %), což je učitel, který si 
připisuje příčinu žákovských úspěšných výsledků a odpovědnost za žákovské neúspěšné 
výsledky dělí mezi sebe a žáky stejnou měrou. Jako pátý v pořadí je typ D (9 %), což je 
učitel, který se cítí být odpovědný jak za žákovské úspěšné výsledky, tak za ty neúspěšné. 
Šestým v pořadí je typ H (3 %), tj. učitel, který se o podíl odpovědnosti za žákovy úspěšné 
výsledky dělí se žákem stejnou měrou a příčinu žákových neúspěšných výsledků přisuzují 
sobě. Jako sedmý v pořadí se objevuje typ B (2 %), což je učitel, který přisuzuje příčinu 
žákových úspěšných i neúspěšných výsledků ve větší míře žákovi. Osmý popsaný typ C se ve 



výsledcích neobjevil. U žádného z respondentů nebyl vyhodnocen typ, který by se projevoval 
připisováním žákovských úspěšných výsledků žákům a připisováním žákovských 
neúspěšných výsledků učiteli). 

 

7 Závěry 
U výsledků výzkumu subjektivní odpovědnosti učitelů za žákovy úspěšné výkony 
vyplynulo, že učitelé výrazně preferují strategie, kdy si přisuzují příčiny úspěšných výkonů 
žáků, ale naopak příčinu jejich neúspěšných výkonů vidí v žácích samotných, své 
odpovědnosti se zříkají. Uvedená tendence platí pro všechny věkové kategorie zkoumaných 
učitelů. 

Z hlediska pohlaví bylo zjištěno, že za žákovy úspěšné výsledky si ve větší míře přisuzují 
příčinu muži (60,10 %) než ženy (53,40 %). Ženy si naopak připisují odpovědnost za žákův 
neúspěšný výsledek více (23,70 %) než muži (13,80 %). Učitelé muži vidí příčinu neúspěchu 
na straně žáka než ženy. 

Z hlediska stupně školy bylo zjištěno, že učitelé prvního stupně subjektivně přisuzovali 
příčiny žákových úspěšných výsledků sobě (učiteli) ve větší míře (55,60 %) než učitelé 
druhého stupně ZŠ (50,10 %). Také v případě neúspěšných výsledků učitelé prvního stupně 
ZŠ ve větší míře přisuzovali příčiny sobě (26,40 %) než učitelé druhého stupně (11,20 %). 
Učitelé z 2. stupně ZŠ častěji vidí příčinu neúspěchu na straně žáků (65 %), než učitelé z 1. 
stupně ZŠ (56,30 %). 

Z hlediska typu subjektivní odpovědnosti převládal i po dvaceti letech typ A (30 %), tj. 
takový učitel, který připisuje příčinu žákova úspěchu sobě a příčinu žákova neúspěchu žákovi. 
Cítí se být tedy subjektivně odpovědný pouze za úspěšné výsledky žáků. 
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