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Anotace: V příspěvku teoreticko-metodologické povahy je analyzováno využití recenze jako 
prostředku zkvalitňování 30 evaluačních nástrojů, které byly vytvořeny a školám nabízeny 
národním projektem Cesta ke kvalitě jako pomoc při realizaci vlastního hodnocení školy. Většina 
těchto nástrojů má potenciál výzkumného použití. Teoretická část příspěvku se věnuje 
recenznímu posuzování kolegy na stejné úrovni (peer review). V metodologické části je popsán 
způsob tvorby a odpovědností autorů a zpravodajů (většinou i v roli recenzentů) evaluačních 
nástrojů. Následuje analýza recenzních posudků, je sledován jejich vliv na zkvalitňování 
samotných nástrojů, ale i manuálů (uživatelských příruček), které informačně podporují každý 
z nástrojů a umožňují uživateli kvalifikované použití nástroje. V diskusi jsou konfrontovány 
teoretické poznatky s empirickými zjištěními. 
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Abstract: In theoretical-methodological article is analysed using peer review as tool for 
improving quality 30 evaluation tools, which were developed and offered for schools by national 
project Road to Quality Improvement as help of self-evaluation schools. Most from tools is 
possible use as research tool. Theoretical part of article is focused peer review – evaluation by 
colleagues on the same level. In methodological part there is described process of development 
and responsibility of authors, reporters (most in role reviewer) of evaluation tools.  The analyse 
of peer review is next step of article, focus is on improving of evaluation tools, manuals 
(guidelines), which support each evaluation tool. In discussion theoretical knowledge with 
empirical results are confronted. 

Keywords: peer review, evaluation tools, manuals 

 

1 Úvod  
Recenze jako nástroj zlepšení kvality vědeckých textů je využíván od 17. století. Od této doby 
zaznělo mnoho názorů jak na obhajobu, tak i na kritiku recenze. Bylo analyzováno mnoho 
recenzních posudků. Cílem tohoto příspěvku je taktéž přispět do diskuse o recenzích, konkrétně 
chce seznámit čtenáře s charakterem recenzních posudků 30 evaluačních nástrojů, které byly 
vytvořeny a školám nabízeny národním projektem Cesta ke kvalitě jako pomoc při realizaci 
vlastního hodnocení školy. 

 



2 Recenze 
Recenze jako prostředky ke zkvalitňování vědeckých článků jsou využívány řadu let. Během nich 
zaznělo mnoho názorů pro i proti recenzi realizované kolegy na stejné úrovni – akademickými 
pracovníky. V sedmdesátých letech si recenze našla obhájce Zuckermana a Mertona, kteří 
popisují recenzenty jako hlídače (vrátné), kteří zajišťují naplnění tradic a standardů dobrého 
výzkumu. (Langfeldt, 2006). Oproti tomu teoretik evaluace sociálních programů Michael Scriven 
ve svém čtvrtém vydání známého lexikonu Evaluation Thesaurus charakterizuje recenzi (peer 
review) jako tradiční přístup, ale extrémně nepřesný/nejistý (Scriven, 1991). Z vědeckého 
hlediska podle něho vykazuje peer review celou řadu přitěžujících chyb, v mnoha případech se 
přitom jedná dokonce o zjevnou pseudoevaluaci, která neslouží ani tak k odkrytí opravdových 
poměrů, jako spíše mnohem více k legitimizaci statu quo v daném vědním oboru. Scriven ovšem 
připouští, že je možné tuto metodu „silně vylepšit“, a proto má tedy ještě nevyužitý potenciál. 
Ještě dále v kritice recenze při publikování jde Frey, kdy o ní píše jako o „potřebě vědců k 
vzájemné prostituci při publikování a akademické úspěšnosti“ (Speer 2011). Je skutečně recenze 
tak špatný evaluační přístup? V čem spočívá ona moc recenzentů?  

Odpověď do jisté míry naznačuje následující schéma spirály evaluace (viz obrázek 1) vytvořené 
na základě popisu hodnotitelských rolí vědců Nory Livem Langfeldtem a Sveinem Kyvikem 
(2011, s. 203).  

 

Evaluace:  

1) při žádosti o grant/výzkumný projekt (distributoři grantů); 

2) abstraktů na konferenci (hodnotitelé); 

3) článku do odborného časopisu (editoři & posuzovatelé rukopisů článků); 

4) při disertaci (hodnotitelé zejména disertačních prací); 

5) rukopisů knih (recenzenti knih).  

Publikace (články, monografie, …) z projektů jsou hodnoceny: 

6) při akademické kariéře (výběr kolegů - „personalisté“);  

7) nominaci na ceny (hodnotitelé k udílení cen); 

8) při evaluaci kateder (hodnotitelé výzkumných organizací a jejich částí); 

9) programů (hodnotitelé výzkumných organizací a jejich částí). 

Knihy z projektu:  

10) jsou prezentovány v odborném časopise (editoři & posuzovatelé 
rukopisů článků); 

11) a přezkoumávány v recenzních článcích (editoři & posuzovatelé 
rukopisů článků); 

Výsledky projektů, výzkumů: 

12) mohou být předmětem zájmu politiků (poradci politiků, prognostici). 

Obrázek 1: Spirála evaluace 



Výsledky z projektu a publikací jsou posuzovány při žádosti o nový grant/projekt. 

Uvedené schéma není nutné chápat tak, že se vědci primárně vždy snaží hodnotit produkty 
ostatních kolegů tak, že by je chtěli „potopit“, nebo naopak „adorovat“, nicméně ani to nelze 
vyloučit. Určitě vždy záleží na konkrétním předmětu hodnocení, na charakteru produktu a 
kontextu účelu posuzovaného předmětu. Posuzovatelé vychází ze svých znalostí, zkušeností, 
paradigmat, osobních přesvědčení, podmínek hodnocení apod.  

Jaké byly v tomto kontextu recenze v projektu Cesta ke kvalitě? Jaký byl jejich charakter? Došlo 
k nějakému projevu moci u recenzentů? Na uvedené otázky by do jisté míry měla odpovědět 
následující empirická část.  

 

3 Předmět analýz 
Předmětem analýz jsou recenzní posudky pro 30 manuálů evaluačních nástrojů a jedna 
revidovaná verze manuálu projektu Cesta ke kvalitě. Manuály byly vytvořeny od léta 2010 do 
jara 2012 padesáti jedna autory a spoluautory, povětšinou z akademického prostředí. Manuály 
vznikaly na závěr ověřování či standardizace při tvorbě evaluačních nástrojů. Nad tvorbou a 
ověřováním evaluačních nástrojů dohlížela expertní metodologická skupina složená z devíti  
metodologů (srov. Chvál et al., 2012, s. 66). Od samotného začátku tvorby byl ke každému 
z nástrojů přidělen zpravodaj (člen expertní skupiny), který dohlížel na způsob tvorby a 
ověřování nástroje autorem/autory. V některých případech se jednalo o drobná doporučení 
vylepšující samotný nástroj či proces ověřování, jindy šlo o rozsáhlou interakci zpravodaje a 
autorů, kdy si obě dvě strany intenzivně vyjasňovaly své pohledy tak, aby vznikl v daných 
podmínkách co nejkvalitnější evaluační nástroj. Sedm členů expertní skupiny bylo přímo autory 
či spoluautory evaluačního nástroje.  

V rámci projektu bylo uskutečněno 65 recenzí (zpravidla dvě recenze pro jeden manuál). Před 
recenzováním prvních manuálů však nebyl vytvořen jednotný recenzní formulář, a proto 
předmětem analýzy bylo pouze 56 recenzních posudků. 38 recenzí vytvořili čtyři hlavní 
recenzenti - členové expertní (v průměru tak připadalo 9 – 10 recenzí na recenzenta), 18 recenzí 
zformulovalo zbývajících 5 členů skupiny a 9 recenzí poskytlo 8 akademických pracovníků, již 
nebyli součástí skupiny. Většinu recenzí tedy poskytli členové expertní skupiny, kteří se 
pravidelně setkávali cca čtyřikrát do roka, proto lze předpokládat, že vzájemným tříbením názorů 
nebudou recenze výrazně odlišné. 

Struktura recenzního formuláře byla inspirována Standardy pro pedagogické a psychologické 
testování (2001). Recenzenti se zabývali kvalitou manuálu, otázkou přepracování, originality 
textu a následně psali vlastní recenzní posudek.  

Kvalita manuálu byla vymezena jako:    

• srozumitelnost pro učitele; 
• využitelnost pro učitele, případně vedoucí pedagogické pracovníky; 
• teoretická východiska a terminologická čistota; 
• logická argumentace; 
• nabídka vhodné interpretace výsledků; 
• jednoznačnost instrukcí pro použití nástroje; 
• přiměřenost popisu standardizace; 



• kvalita zpracování; 
• kvalita práce s výchozími prameny.  

Ke každé z těchto kategorií recenzenti přiřazovali úroveň hodnocení na pětistupňové škále: 1 – 
vynikající; 2 – dobrá; 3 – přijatelná; 4 – s problémy; 5 – nepřijatelná. Přepracování vyjadřovali 
v procentech a originalita byla vyjádřena dichotomickou škálou  ano/ne. 

 

4 Metodologie analýzy  
Při analýze byly kvantitativně analyzovány kategorie kvality manuálu, požadavek přepracování a 
originalita textu. Vlastní recenzní posudky byly podrobeny analýze dokumentů (srov. např. 
Ferjenčík, 2000; Skutil et al., 2011) prostřednictvím analytického softwaru pro analýzu textu 
MAXQDA 10, tj. došlo k okódování a následné analýze.    

 

5 Zjištění 
Recenzenti hodnotili ve většině recenzí (cca 80 % případů) manuály v jednotlivých atributech 
kvality manuálů jako přijatelné ve všech oblastech kvality manuálů, v nadpoloviční většině 
recenzí je hodnotí jako dobré (cca 60 % případů) a jako vynikající ve čtvrtině případů. I přes tato 
pozitivní hodnocení lze nalézt jemné rozdíly v hodnocení recenzentů jednotlivých atributů kvality 
manuálů – v 1,79 % - 16,00 % hodnotili recenzované manuály v jednotlivých atributech, že je 
jejich úroveň s problémy až nepřijatelná. Z jednotlivých atributů pozitivně hodnotili logickou 
argumentaci, kvalitu zpracování manuálů a práci s výchozími prameny (95 % – 98 % případů). 
Naopak přiměřenost popisu standardizace, teoretická východiska, terminologická čistota a 
srozumitelnost manuálu byla pro učitele s problémy v 8 % - 16 % případů (viz obrázek 2). 

 



 
Obrázek 2: Charakteristika hodnocení v recenzních posudcích  

Z analýzy textů vlastních recenzních posudků vyplývá, že recenzenti nejčastěji kriticky hodnotili 
spíše formální stránku manuálů, tj. uváděli poznámky k srozumitelnosti textů v manuálech, 
k používané terminologii a navrhovali zlepšení struktury manuálů (13 – 38 poznámek k těmto 
případům). Další skupinu poznámek činila doporučení pro praktické použití nástroje, poznámky: 
ke standardizaci/ověřování nástroje, k obsahu nástroje, k interpretaci zjištění, která umožňuje EN 
(11 – 18 poznámek k těmto tématům). Nejméně podnětů recenzenti nabídli k práci 
s informačními zdroji a k terminologickým východiskům nástroje - pouze v pěti případech (viz 
obrázek 3). Relativně malý výskyt podnětů k obsahové stránce nástrojů a k procesu 
ověřování/standardizace lze vysvětlit tím, že pro každý nástroj v době tvorby a ověřování nástroje 
byl určen konkrétní člen expertní metodologické skupiny, který ohlídal kvalitu nástroje po 
obsahové stránce a proces ověření nástroje.   

 



 
Obrázek 3: Poznámky/doporučení v recenzních posudcích 

Porovnáním stavu, v jakém byly manuály poskytnuty recenzentům, a výsledných produktů po 
zapracování recenzních podnětů a rozsahu požadavků recenzentů k přepracování manuálu je 
možné dospět k závěru, že samotní autoři byli na své manuály přísnější než jejich recenzenti (viz 
obrázek 4). V čem spočívaly úpravy autorů? V naprosté většině šlo o zapracování podnětů 
recenzentů, vypořádání se s jejich doporučeními. Dále autoři upravili strukturu manuálů, kdy byla 
snaha ji sjednocovat s ohledem na charakter nástroje (jinak pro dotazníky, jinak pro kvalitativní 
nástroje, pro hospitační archy nebo posuzovací archy) a doplnili manuál o přílohy, které sice byly 
poskytnuty recenzentům společně s manuálem, nicméně ne v dostatečné kvalitě.   



 
Obrázek 4: Požadavek na přepracování manuálů: recenzenti x realita 

Při analýze recenzí byla analyzována shoda recenzentů. Předmětem posouzení byly vždy dva 
recenzní posudky k jednomu manuálu. K dispozici byly dvojice posudků pro 24 manuálů. 
Porovnávána byla hodnocení jednotlivých atributů kvality manuálů prostřednictvím pětistupňové 
škály. Pokud se jednalo o rozdílné hodnocení, rozdílu jedné úrovně hodnocení byl přiřazen 1 bod, 
rozdílu dvou úrovní hodnocení 2 body a rozdílu hodnocení tří úrovní 4 body. Čím více tedy 
atribut získal bodů, tím byla větší rozdílnost v hodnocení hodnotitelů (viz obrázek 5). Nejvíce se 
hodnotitelé lišili v posouzení přiměřenosti popisu standardizace, s čímž korespondují výsledky 
shody hodnotitelů uvedené v obrázku 6. Recenzenti se dále rozcházeli v pohledu na kvalitu práce 
s výchozími prameny a kvalitě zpracování manuálu. Naopak se potom nejvíce shodovali 
v požadované míře přepracování manuálů, v jednoznačnosti instrukcí pro použití nástroje a 
úrovni logické argumentace v manuálech. 

 



 
Obrázek 5: Rozdíly v hodnocení recenzentů 



 
Obrázek 6: Shodné hodnocení hodnotitelů 

V recenzních posudcích bylo identifikováno v 35 případech pochvalné hodnocení a v 8 případech 
kritické negativní hodnocení. Recenzenti se tak ve velké míře vyjadřovali pochvalně o 
manuálech.  Pochvalné hodnocení je charakterizováno následujícími výroky: 

• Nástroj je pečlivě připraven, jedná se o velmi užitečný a předpokládám, že i často využívaný 
nástroj. Cenná jsou také doporučení ke kombinaci s dalšími EN a podrobné vysvětlení, jak 
výsledky interpretovat.  

• Manuál je zdařilý a důkladně zpracovaný. Je psaný způsobem, který je pro učitele přirozeně 
motivační. Nabízený nástroj je pro školy velmi zajímavý, včetně jeho výsledků (tj. formy jejich 
verbalizace a prezentace). 

• Obsah této části je srozumitelný, využitelný pro učitele i vedoucí pedagogické pracovníky. 
Obsažené instrukce jsou jednoznačné, kvalita zpracování je na odborné úrovni. Vysoce lze 
hodnotit provedení pilotního ověření nástroje (…) a také kapitoly „Pokyny pro práci s 
nástrojem“ a „Práce s výsledky“. 

Naopak kritické negativní hodnocení vystihují následující výroky:   

• Předkládaný text působí spíše jako polotovar, ze kterého není zcela jasný autorský záměr. 
Část textu formálně připomíná přehledovou studii, která je kupodivu nejproblematičtější a 
vnitřně rozporná při vymezení základního pojmu.  

• Celkově lze konstatovat, že předložený manuál nepodává zcela jasný obraz o evaluačním 
nástroji, ke kterému se vztahuje. Některé důležité informace chybí, jiné se opakují (někdy 
triviálního charakteru), místy je text nesrozumitelný. 



6 Diskuse 
Recenzenti byli téměř konzistentní ve svém hodnocení. Např. v 16 % případů označili 
přiměřenost popisu standardizace s problémy jako nepřijatelnou. Nicméně v recenzních 
posudcích se tento podnět, konkrétně pospán, vyskytl ve 12 %. Je to málo 12 % oproti 16 %? 
Bylo by možné očekávat více konkrétních poznámek ke standardizaci od recenzentů, když to 
deklarovali ve svém hodnocení a navíc ve velké míře se jednalo o členy expertní skupiny, která 
se zaměřila právě na otázku standardizace? Nebo drobný rozdíl procent je vysvětlitelný 
rozličností předmětu posouzení, tj. že v prvním případě šlo o hodnotící škálu, pomocí které 
posuzovali sami recenzenti, a v druhém případě se jedná o výsledek analýzy textu recenzního 
posudku autorem tohoto článku?    

Z výsledků vyplynulo, že autoři manuálů byli na své výstupy přísnější než samotní recenzenti, 
když zapracovávali podněty recenzentů. Nutno však podotknout, že v hodnocení zapracovanosti 
ze strany autorů je započítáno i to, že byly doplněny evaluační zprávy, případně další přílohy, 
které chyběly při recenzi nebo byly v nějaké míře nedostatečné.  

Objevil se nějaký projev moci recenzentů při posuzování manuálů, jak o něm píší Langfeldt 
s Kyvikem (2011, s. 203) či Speer (2011)? Možná se jen jednalo o jeden z 56 případů, kdy zřejmě 
došlo k rozporu mezi teoretickými východisky autorů a recenzenta a recenzní posudek obsahoval 
negativní hodnocení, bez konstruktivních podnětů pro autora příspěvku. Na druhou stranu je 
otázkou, zdali recenzenti neprojevili svoji moc tím, že poskytli kladné recenze.   

Dle výsledků analýz shody či rozdílů v hodnocení recenzentů se částečně potvrdil názor Scrivena 
(1991, s. 255), který peer review ve smyslu recenzního hodnocení označuje jako  
nepřesný/nejistý. U žádného z manuálů se dopředu nedalo odhadnout, jaký bude výsledek 
hodnocení recenzentů podle toho, kdo který manuál konkrétně recenzoval. Na druhou stranu 
rozdílnost v hodnocení dvou recenzentů, kteří recenzovali stejný manuál, by se dala vysvětlit 
rozdílem v pojetí toho, jak má být kvalitní manuál, jak má být popsána standardizace, do jaké 
míry to má být srozumitelné pro učitele, jak pracovat se s teoretickými východisky apod.  Anebo 
každý z recenzentů vycházel ze svých zkušeností, paradigmat, metodologického pojetí apod.   

 
7 Závěr 
Z prezentovaných výsledků analýzy recenzních posudků manuálů evaluačních nástrojů projektu 
Cesta ke kvalitě je patrné, že už samotné rukopisy manuálů byly do jisté míry kvalitní. Důkazem 
tohoto je fakt, že recenzenti považovali úroveň manuálů v jednotlivých aspektech hodnocení za 
přijatelnou, dobrou až vynikající v 84 % - 98 % případů  (viz obrázek 2). U recenzentů 
převažoval důraz na srozumitelnost textů, terminologickou čistotu, praktičnost nástrojů/manuálu 
a popis standardizace nástrojů. Tudíž i samotní recenzenti dále přispívali ke zvýšení kvality jak 
samotných manuálů evaluačních nástrojů, tak i nástrojů. Recenzenti svými konstruktivními 
podněty přispěli k tomu, aby se evaluační nástroje co nejvíce přiblížily ke standardům pro 
pedagogické a psychologické testování (APA, 2001).  Recenzenti tak spíše plnili roli ochránců 
tradic a standardů dobrého výzkumu. (srov. Zuckerman & Merton 1971 in Langfeldt 2006), než 
že by si vzájemně šli na ruku (srov. Frey, 2002, 4 in Speer 2011).   

Předkládaný text seznámil čtenáře s charakterem recenzních posudků 30 evaluačních nástrojů, 
které byly vytvořeny a školám nabízeny národním projektem Cesta ke kvalitě jako pomoc při 
realizaci vlastního hodnocení školy. Čtenářům se tak nabízí souhrnný pohled, jenž byl umožněn 



autorovi tohoto textu, coby koordinátorovi tvorby evaluačních nástrojů a jejich manuálů. Jaké 
charakteristiky by měly mít recenzní posudky jiných produktů české pedagogiky, to je zatím 
nezodpovězená otázka. Představit by je mohly např. redakce jednotlivých pedagogických 
časopisů (např. Pedagogika, Pedagogická orientace, Studia paedagogica, Orbis Scholae, e-
Pedagogigum) nebo disertační práce oboru pedagogika a příbuzných oborů.  
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