Vyuziti recenze jako prostiedku zkvalitnéni evaluacnich nastroji
vytvorenych v projektu Cesta ke kvalité

Using peer review as improvevement tools of evaluation of project road to quality
improvement

Stanislav Michek

Anotace: V prispévku teoreticko-metodologické povahy je analyzovano vyuziti recenze jako
prostiedku zkvalitnovani 30 evaluacnich nastrojii, které byly vytvofeny a Skoldm nabizeny
narodnim projektem Cesta ke kvalité jako pomoc pfii realizaci vlastniho hodnoceni Skoly. Vétsina
téchto nastroji ma potencial vyzkumného pouziti. Teoretickd cast ptispévku se vénuje
recenznimu posuzovani kolegy na stejné urovni (peer review). V metodologické Casti je popsan
zpusob tvorby a odpovédnosti autord a zpravodaju (vétSinou i v roli recenzentll) evaluacnich
nastroji. Nasleduje analyza recenznich posudkl, je sledovan jejich vliv na zkvalitiovani
samotnych néstrojl, ale i manudlt (uzivatelskych ptirucek), které informacné podporuji kazdy
z nastrojli a umoziuji uZzivateli kvalifikované pouziti nastroje. V diskusi jsou konfrontovany
teoretické poznatky s empirickymi zjisténimi.
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Abstract: In theoretical-methodological article is analysed using peer review as tool for
improving quality 30 evaluation tools, which were developed and offered for schools by national
project Road to Quality Improvement as help of self-evaluation schools. Most from tools is
possible use as research tool. Theoretical part of article is focused peer review — evaluation by
colleagues on the same level. In methodological part there is described process of development
and responsibility of authors, reporters (most in role reviewer) of evaluation tools. The analyse
of peer review is next step of article, focus is on improving of evaluation tools, manuals
(guidelines), which support each evaluation tool. In discussion theoretical knowledge with
empirical results are confronted.
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1 Uvod

Recenze jako nastroj zlepSeni kvality védeckych textl je vyuzivan od 17. stoleti. Od této doby
zaznélo mnoho ndzori jak na obhajobu, tak i na kritiku recenze. Bylo analyzovdno mnoho
recenznich posudki. Cilem tohoto ptispévku je taktéz ptispét do diskuse o recenzich, konkrétné
chce seznamit Ctenafe s charakterem recenznich posudkti 30 evaluacnich nastroja, které byly
vytvoieny a Skoldm nabizeny narodnim projektem Cesta ke kvalité jako pomoc pfi realizaci
vlastniho hodnoceni skoly.



2 Recenze

Recenze jako prostfedky ke zkvalitiovani védeckych €lanki jsou vyuZzivany fadu let. Béhem nich
zaznélo mnoho nézorl pro i proti recenzi realizované kolegy na stejné Grovni — akademickymi
pracovniky. V sedmdesatych letech si recenze naSla obhdjce Zuckermana a Mertona, ktefi
popisuji recenzenty jako hlidace (vratné), kteri zajistuji naplnéni tradic a standardit dobrého
vyzkumu. (Langfeldt, 2006). Oproti tomu teoretik evaluace socidlnich programi Michael Scriven
ve svém c¢tvrtém vydani zndmého lexikonu Evaluation Thesaurus charakterizuje recenzi (peer
review) jako tradicni pristup, ale extréemné nepresny/nejisty (Scriven, 1991). Z védeckého
hlediska podle ne¢ho vykazuje peer review celou fadu pfit€ézujicich chyb, v mnoha ptipadech se
piitom jedna dokonce o zjevnou pseudoevaluaci, kterd neslouzi ani tak k odkryti opravdovych
pomért, jako spiSe mnohem vice k legitimizaci statu quo v daném védnim oboru. Scriven ovSem
pripousti, ze je mozné tuto metodu ,,siln¢ vylepsit™, a proto ma tedy jesté nevyuzity potencial.
Jesté dale v kritice recenze pii publikovani jde Frey, kdy o ni piSe jako o ,,potiebé veédct k
vzajemné prostituci pii publikovéani a akademické uspésnosti* (Speer 2011). Je skute¢né recenze
tak Spatny evaluacni ptistup? V ¢em spociva ona moc recenzenti?

Odpoved do jisté miry naznacuje nasledujici schéma spiraly evaluace (viz obrazek 1) vytvorené

na zakladé popisu hodnotitelskych roli védcii Nory Livem Langfeldtem a Sveinem Kyvikem
(2011, s. 203).

Evaluace: l

1) pfi zadosti o grant/vyzkumny projekt (distributori grantii);
2) abstrakti na konferenci (hodnotitelé);
3) clanku do odborného casopisu (editoii & posuzovatelé rukopisi ¢lanku);
4) pfi disertaci (hodnotitelé zejména disertacnich praci);
5) rukopisi knih (recenzenti knih).
Publikace (¢lanky, monografie, ...) z projektii jsou hodnoceny:
6) pri akademické kariéte (vybér kolegt - ,,personalisté*);
7) nominaci na ceny (hodnotitelé k udileni cen);
8) pii evaluaci kateder (hodnotitelé vyzkumnych organizaci a jejich casti);
9) programu (hodnetitelé vyzkumnych organizaci a jejich ¢asti).
Knihy z projektu:
10)jsou prezentovany v odborném Casopise (editofi & posuzovatelé
rukopisi ¢lanku);
I11)a ptfezkoumavany v recenznich clancich (editofi & posuzovatelé
rukopisi ¢lanku);
Vysledky projektt, vyzkumt:
12) mohou byt pfedmétem zajmu politikt (poradci politikii, prognostici).

Obrazek 1: Spirala evaluace



Vysledky z projektu a publikaci jsou posuzovany pii zadosti o novy grant/projekt.

Uvedené schéma neni nutné chapat tak, ze se védci primdrné vzdy snazi hodnotit produkty
ostatnich kolegl tak, ze by je chtéli ,,potopit”, nebo naopak ,,adorovat®, nicméné ani to nelze
vyloucit. Urcit¢ vzdy zalezi na konkrétnim pfedmétu hodnoceni, na charakteru produktu a
kontextu ucelu posuzovaného predmétu. Posuzovatelé vychdzi ze svych znalosti, zkuSenosti,
paradigmat, osobnich pfesvédceni, podminek hodnoceni apod.

Jaké byly v tomto kontextu recenze v projektu Cesta ke kvalité¢? Jaky byl jejich charakter? Doslo
k n¢jakému projevu moci u recenzentii? Na uvedené otazky by do jist¢é miry méla odpovédét
nasledujici empiricka ¢ast.

3 Predmét analyz

Pfredmétem analyz jsou recenzni posudky pro 30 manudli evaluaCnich nastrojii a jedna
revidovand verze manualu projektu Cesta ke kvalit¢. Manualy byly vytvoreny od 1éta 2010 do
jara 2012 padesati jedna autory a spoluautory, povétsSinou z akademického prostiedi. Manualy
vznikaly na zavér ovéfovani ¢i standardizace pii tvorbé evaluacnich nastrojii. Nad tvorbou a
ovéfovanim evaluacnich néstroji dohlizela expertni metodologickd skupina sloZzend z deviti
metodologli (srov. Chval et al., 2012, s. 66). Od samotného zacatku tvorby byl ke kazdému
z nastroji pridélen zpravodaj (Clen expertni skupiny), ktery dohlizel na zplisob tvorby a
oveéfovani nastroje autorem/autory. V nékterych piipadech se jednalo o drobna doporuceni
vylepsSujici samotny nastroj ¢i proces ovéfovani, jindy Slo o rozsédhlou interakci zpravodaje a
autort, kdy si obé dvé strany intenzivné vyjasnovaly své pohledy tak, aby vznikl v danych
podminkéch co nejkvalitngjsi evaluacni néstroj. Sedm ¢lent expertni skupiny bylo pfimo autory
¢i spoluautory evaluacniho néastroje.

V ramci projektu bylo uskute¢néno 65 recenzi (zpravidla dvé recenze pro jeden manual). Pred
recenzovanim prvnich manudli vSak nebyl vytvofen jednotny recenzni formulaf, a proto
predmétem analyzy bylo pouze 56 recenznich posudktl. 38 recenzi vytvofili ¢tyii hlavni
recenzenti - Clenové expertni (v priméru tak ptipadalo 9 — 10 recenzi na recenzenta), 18 recenzi
zformulovalo zbyvajicich 5 ¢lent skupiny a 9 recenzi poskytlo 8 akademickych pracovnikda, jiz
nebyli soucasti skupiny. VétSinu recenzi tedy poskytli ¢lenové expertni skupiny, ktefi se
pravidelné setkavali cca Ctyfikrat do roka, proto 1ze predpokladat, ze vzajemnym tfibenim ndzori
nebudou recenze vyrazné odlisné.

Struktura recenzniho formulafe byla inspirovana Standardy pro pedagogické a psychologické
testovani (2001). Recenzenti se zabyvali kvalitou manudlu, otazkou piepracovani, originality
textu a nasledné psali vlastni recenzni posudek.

Kvalita manudlu byla vymezena jako:

srozumitelnost pro ucitele;

vyuzitelnost pro ucitele, piipadn¢ vedouci pedagogické pracovniky;
teoretickd vychodiska a terminologick Cistota;

logicka argumentace;

nabidka vhodné interpretace vysledk;

jednoznacnost instrukci pro pouziti nastroje;

piimétenost popisu standardizace;



e kvalita zpracovani;
e kvalita prace s vychozimi prameny.

Ke kazdé z téchto kategorii recenzenti pfifazovali irovein hodnoceni na pétistupniové skale: 1 —
vynikajici; 2 — dobrd; 3 — pfijatelna; 4 — s problémy; 5 — nepfijatelnd. Piepracovani vyjadiovali
v procentech a originalita byla vyjadifena dichotomickou Skalou ano/ne.

4 Metodologie analyzy

Pti analyze byly kvantitativné analyzovany kategorie kvality manualu, pozadavek piepracovani a
originalita textu. Vlastni recenzni posudky byly podrobeny analyze dokument (srov. napf.
Ferjencik, 2000; Skutil et al., 2011) prostfednictvim analytického softwaru pro analyzu textu
MAXQDA 10, tj. doslo k okédovani a nasledné analyze.

5 Zjisténi

Recenzenti hodnotili ve vétsin€ recenzi (cca 80 % pripadll) manudly v jednotlivych atributech
kvality manuald jako piijatelné ve vSech oblastech kvality manudli, v nadpoloviéni vétsiné
recenzi je hodnoti jako dobré (cca 60 % piipadit) a jako vynikajici ve ctvrtin€ piipadu. I pres tato
pozitivni hodnoceni Ize nalézt jemné rozdily v hodnoceni recenzentil jednotlivych atributi kvality
manuali — v 1,79 % - 16,00 % hodnotili recenzované manudly v jednotlivych atributech, ze je
jejich uroven s problémy az nepfijatelnd. Z jednotlivych atributii pozitivné hodnotili logickou
argumentaci, kvalitu zpracovani manuala a praci s vychozimi prameny (95 % — 98 % ptipadi).
Naopak piimétenost popisu standardizace, teoretickd vychodiska, terminologicka Ccistota a
srozumitelnost manualu byla pro ucitele s problémy v 8 % - 16 % ptipada (viz obrazek 2).
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Obrazek 2: Charakteristika hodnoceni v recenznich posudcich

Z analyzy textd vlastnich recenznich posudkt vyplyva, ze recenzenti nejcastéji kriticky hodnotili
spiSe formdlni strdnku manudll, tj. uvadéli poznamky k srozumitelnosti textli v manudlech,
k pouzivané terminologii a navrhovali zlepSeni struktury manuald (13 — 38 poznamek k témto
ptipadiim). Dalsi skupinu poznamek ¢inila doporuceni pro praktické pouziti nastroje, pozndmky:
ke standardizaci/ovétovani nastroje, k obsahu nastroje, k interpretaci zjisténi, ktera umoziuje EN
(11 — 18 pozndmek ktémto tématim). Nejméné podnéth recenzenti nabidli k praci
s informacnimi zdroji a k terminologickym vychodiskiim néstroje - pouze v péti pripadech (viz
obrazek 3). Relativné maly vyskyt podnéti k obsahové strance néstrojii a k procesu
oveéirovani/standardizace lze vysvétlit tim, Ze pro kazdy nastroj v dobé tvorby a ovétovani nastroje
byl uréen konkrétni ¢len expertni metodologické skupiny, ktery ohlidal kvalitu ndstroje po
obsahov¢ strance a proces ovéreni nastroje.
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Obrazek 3: Poznamky/doporuceni v recenznich posudcich

Porovnanim stavu, v jakém byly manudly poskytnuty recenzentiim, a vyslednych produkti po
zapracovani recenznich podnétli a rozsahu pozadavkl recenzentli k pfepracovani manualu je
mozné dospét k zavéru, Ze samotni autofi byli na své manudly pfisnéjsi nez jejich recenzenti (viz
obrazek 4). V ¢em spocivaly upravy autort? V naprosté vétSin€ Slo o zapracovani podnéti
recenzentll, vypotradani se s jejich doporuc¢enimi. Dale autofi upravili strukturu manuald, kdy byla
snaha ji sjednocovat s ohledem na charakter nastroje (jinak pro dotazniky, jinak pro kvalitativni
nastroje, pro hospitacni archy nebo posuzovaci archy) a doplnili manual o ptilohy, které sice byly

poskytnuty recenzentliim spolecné s manualem, nicméné ne v dostate¢né kvalité.
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Obrazek 4: Pozadavek na prepracovani manudlii: recenzenti x realita

Pti analyze recenzi byla analyzovana shoda recenzentli. Pfredmétem posouzeni byly vzdy dva
recenzni posudky k jednomu manualu. K dispozici byly dvojice posudkd pro 24 manuali.
Porovnavana byla hodnoceni jednotlivych atributli kvality manualt prostfednictvim pétistupnové
Skaly. Pokud se jednalo o rozdilné hodnoceni, rozdilu jedné tirovn¢ hodnoceni byl pfifazen 1 bod,
rozdilu dvou tirovni hodnoceni 2 body a rozdilu hodnoceni tfi urovni 4 body. Cim vice tedy
atribut ziskal bodii, tim byla vétsi rozdilnost v hodnoceni hodnotitelti (viz obrazek 5). Nejvice se
hodnotitelé lisili v posouzeni pfimétenosti popisu standardizace, s ¢imz koresponduji vysledky
shody hodnotitelti uvedené v obrazku 6. Recenzenti se dale rozchazeli v pohledu na kvalitu prace
s vychozimi prameny a kvalit¢ zpracovani manudlu. Naopak se potom nejvice shodovali
v pozadované mife piepracovani manudli, v jednoznacnosti instrukci pro pouziti néstroje a
urovni logické argumentace v manuélech.
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Obrazek 5: Rozdily v hodnoceni recenzentti
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Obrazek 6: Shodné hodnoceni hodnotitelu

V recenznich posudcich bylo identifikovano v 35 ptipadech pochvalné hodnoceni a v 8 ptipadech

kritické negativni hodnoceni.

Recenzenti se tak ve velké mife vyjadiovali pochvalné o

manualech. Pochvalné hodnoceni je charakterizovano nasledujicimi vyroky:

Nastroj je peclive pripraven, jedna se o velmi uzitecny a predpokladam, zZe i casto vyuzivany
nastroj. Cenna jsou také doporuceni ke kombinaci s dalsimi EN a podrobné vysvétleni, jak
vysledky interpretovat.

Manual je zdarily a dikladné zpracovany. Je psany zpiisobem, ktery je pro ucitele prirozené
motivacni. Nabizeny nastroj je pro Skoly velmi zajimavy, vcetné jeho vysledku (. formy jejich
verbalizace a prezentace).

Obsah této casti je srozumitelny, vyuzitelny pro ucitele i vedouci pedagogické pracovniky.
Obsazené instrukce jsou jednoznacné, kvalita zpracovani je na odborné urovni. Vysoce lze
hodnotit provedeni pilotniho overeni nastroje (...) a také kapitoly , Pokyny pro praci s
nastrojem** a ,, Prace s vysledky “.

Naopak kritické negativni hodnoceni vystihuji nasledujici vyroky:

Predkladany text pusobi spise jako polotovar, ze kterého neni zcela jasny autorsky zamer.
Cast textu formalné pripomind piehledovou studii, kterd je kupodivu nejproblematictéjsi a
vnitiné rozpornd pri vymezeni zakladniho pojmu.

Celkové Ize konstatovat, Ze predlozeny manual nepodava zcela jasny obraz o evaluacnim
nastroji, ke kterému se vztahuje. Nekteré duleZité informace chybi, jiné se opakuji (nékdy
trivialniho charakteru), misty je text nesrozumitelny.



6 Diskuse

Recenzenti byli téméef konzistentni ve svém hodnoceni. Napt. v 16 % pfipadii oznacili
pfiméienost popisu standardizace s problémy jako nepfijatelnou. Nicméné v recenznich
posudcich se tento podnét, konkrétné pospan, vyskytl ve 12 %. Je to malo 12 % oproti 16 %?
Bylo by mozné ocekévat vice konkrétnich poznamek ke standardizaci od recenzentl, kdyz to
deklarovali ve svém hodnoceni a navic ve velké mife se jednalo o ¢leny expertni skupiny, ktera
se zameétila pravé na otazku standardizace? Nebo drobny rozdil procent je vysvétlitelny
rozlicnosti pfedmétu posouzeni, tj. Ze v prvnim piipadé §lo o hodnotici Skalu, pomoci které
posuzovali sami recenzenti, a v druhém piipadé se jedna o vysledek analyzy textu recenzniho
posudku autorem tohoto ¢lanku?

Z vysledkt vyplynulo, Ze autofi manudlii byli na své vystupy piisn€jsi nez samotni recenzenti,
kdyz zapracovavali podnéty recenzentii. Nutno vSak podotknout, Ze v hodnoceni zapracovanosti
ze strany autorl je zapocitano i to, ze byly doplnény evaluaéni zpravy, ptipadné dalsi ptilohy,
které chybély pfi recenzi nebo byly v néjaké mife nedostatecné.

Objevil se n&jaky projev moci recenzentll pifi posuzovani manuald, jak o ném pisi Langfeldt
s Kyvikem (2011, s. 203) ¢i Speer (2011)? Mozna se jen jednalo o jeden z 56 piipadl, kdy ziejmé
doslo k rozporu mezi teoretickymi vychodisky autort a recenzenta a recenzni posudek obsahoval
negativni hodnoceni, bez konstruktivnich podnétii pro autora piispévku. Na druhou stranu je
otazkou, zdali recenzenti neprojevili svoji moc tim, Ze poskytli kladné recenze.

Dle vysledkii analyz shody ¢i rozdili v hodnoceni recenzentli se ¢astecné potvrdil ndzor Scrivena
(1991, s. 255), ktery peer review ve smyslu recenzniho hodnoceni oznacuje jako
neptesny/nejisty. U zadného z manualli se dopfedu nedalo odhadnout, jaky bude vysledek
hodnoceni recenzentli podle toho, kdo ktery manudl konkrétné recenzoval. Na druhou stranu
rozdilnost v hodnoceni dvou recenzentd, ktefi recenzovali stejny manual, by se dala vysvétlit
rozdilem v pojeti toho, jak ma byt kvalitni manual, jak ma byt popsana standardizace, do jaké
miry to mé byt srozumitelné pro ucitele, jak pracovat se s teoretickymi vychodisky apod. Anebo
kazdy z recenzentil vychéazel ze svych zkuSenosti, paradigmat, metodologického pojeti apod.

7 Zavér

Z prezentovanych vysledkti analyzy recenznich posudki manudld evaluacnich néstroji projektu
Cesta ke kvalité je patrné, Ze uZ samotné rukopisy manualli byly do jisté miry kvalitni. Dikazem
tohoto je fakt, ze recenzenti povaZovali Groveil manualll v jednotlivych aspektech hodnoceni za
ptijatelnou, dobrou az vynikajici v 84 % - 98 % piipadi (viz obrazek 2). U recenzentl
pievazoval dliraz na srozumitelnost textd, terminologickou ¢istotu, prakti¢nost nastroji/manualu
a popis standardizace nastroji. Tudiz i samotni recenzenti dale piispivali ke zvyseni kvality jak
samotnych manudli evalua¢nich nastroji, tak i nastroji. Recenzenti svymi konstruktivnimi
podnéty piispeli k tomu, aby se evaluacni nastroje co nejvice pfiblizily ke standardim pro
pedagogické a psychologické testovani (APA, 2001). Recenzenti tak spisSe plnili roli ochranci
tradic a standard dobrého vyzkumu. (srov. Zuckerman & Merton 1971 in Langfeldt 2006), nez
ze by si vzajemné §li na ruku (srov. Frey, 2002, 4 in Speer 2011).

Predkladany text seznamil Ctendfe s charakterem recenznich posudkti 30 evaluacnich nastroji,
které byly vytvofeny a Skoldm nabizeny narodnim projektem Cesta ke kvalité¢ jako pomoc pii
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realizaci vlastniho hodnoceni $koly. Ctenattim se tak nabizi souhrnny pohled, jenz byl umoznén



autorovi tohoto textu, coby koordinatorovi tvorby evaluacnich ndastroji a jejich manuala. Jaké
charakteristiky by mély mit recenzni posudky jinych produkti ¢eské pedagogiky, to je zatim
nezodpovézend otdzka. Pfedstavit by je mohly napt. redakce jednotlivych pedagogickych
casopistt (napi. Pedagogika, Pedagogickd orientace, Studia paedagogica, Orbis Scholae, e-
Pedagogigum) nebo diserta¢ni prace oboru pedagogika a ptibuznych obort.
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