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Abstrakt: Normalizacna politickd moc chcela legitimizovat’ svoju ideoldgiu a politiku
zasadnou modernizaciou Skolského systému, ktory mal vytvorit’ predpoklady pre dynamizaciu
socialneho a ekonomického rozvoja socialistického ~Ceskoslovenska. Tento pokus
o systémovu Skolskti reformu v podstate neuspel, ale inapriek tomu sa stal historickym
determinantom usili o Skolskl reformu na Slovensku po roku 1989. Prispevok je pokusom
o ilustrativnu analyzu tejto normalizacnej vzdelavacej politiky a jej determinujicich limitov
formovania slovenskej reformnej vzdelavacej politiky za uplynulych dvadsat’ rokov.
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Abstract: A normalizing political authority wanted to legitimize its ideology and policy by
a crucial modernization of the school system. It could create a precondition for the social and
economical development of socialist Czechoslovakia. Although that attempt to systemic
school reform was not successful it has become a historical determinant of educational
reforms in Slovakia after 1989. The article deals with an illustrative analysis of that
normalizing education policy and its determining limits for reforming education policy during
the last 20 years.
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1 Uvod

J. Mares (2010) alJ. Pricha (2011) sa v casopise Pedagogika dotkli z&vaznej témy
vstupovania na ,,tenky l'ad socialistickej pedagogiky*. Obaja reSpektovani autori hovorili
o potrebe suborné¢ho a fundovaného pohl'adu na tuto etapu v historii Ceskej (Ceskoslovenskej)
pedagogiky, o potrebe jej dokladnej a objektivnej analyzy. Iste existuje mnozstvo velmi
dobrych dovodov, preco by to tak malo byt. Urcite nejde iba o dovody takpovediac rydzo
vedeckého zdujmu, ale aj také dovody, ktoré vyplyvaju z praktickych rezultatov nepoznania,
resp. nereSpektovania historickych determinantov aktudlnej vzdelavacej politiky Statu ato
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hlavne vo vztahu k reformam Skolského systému, ktoré prebiehaji od roku 1989 ako sled
viac menej nie vel'mi Uspesnych procesov. Plati to vo velkej miere ako pre slovenské tak aj
¢eské podmienky.

Ukazuje sa, ze systémova dekonstrukcia, ktord prebehla tesne po roku 1989, nemohla
skokovite zmenit’ profesijni mentalitu tych, ktori boli aktérmi a hlavne recipientmi (v tomto
pripade v prvom rade ucitelia r6znych stupiiov a typov §kol) reformnych opatreni a procesov.
Tato profesijna mentalita zostavala ukotvena v tych kontextoch, v ktorych bola formovana. Aj
ked’ na diskurzivnej urovni doslo k zasadnym zmendm v obsahu a sposobe diskurzivnych
praktik, praktické (nediskurzivne) konanie nedokdzalo sledovat’ diskurzivne posuny. Plati to,
aspon v slovenskych podmienkach, rovnako pre tvorcov reformnej vzdelavacej politiky, aj pre
ucitelov v Skolskej praxi. Historicky usek od roku 1948 po rok 1989 bol dostato¢ne dlhym
obdobim na to, aby formoval uréity typ profesijnej mentality (viac Porubsky, 2007), ktora sa
mala uplatnit’ v skokom zmenenych a formalne Uplne odlisnych spolocenskych, politickych
i profesionalnych podmienkach.

C. Birzea (2008) v suvislosti s tranzitivnymi procesmi v postkomunistickych krajinach hovori
o troch typoch zmien, ktoré v ur€itych ¢asovych usekoch prebiehaju v tychto spolo¢nostiach.
Kym politické zmeny prebehnu do piatich rokov a ekonomické zmeny do 10 rokov, zmeny
kultiry sa v skutoCnosti udejii az generacnou vymenou v priebehu 25 rokov. Ide o zmeny
hodnotového systému, postojov, kompetencii, socidlnych vztahov i zivotného Stylu,
determinujlce aj zmeny profesijnej mentality, v nasom pripade aktérov reformnej vzdelavace;j
politiky i ucitelov. Asi nie je ndhodné, Ze, bliZiac sa k ¢asovej hranici 25 rokov od roku 1989,
sa zaCinaju objavovat hlasy o potrebe historickej reflexie obdobia tzv. redlneho socializmu. Je
to jednak preto, Ze prevlada akysi vSeobecny pocit vyjadreny myslienkou o tom, zZe opakom
zla nemusi byt’ vzdy iba dobro. Na druhej strane sa zac¢ina historickd reflexia uplynulych 20
rokov uz v novych kultarnych podmienkach, ¢o umoziuje hl'adiet’ aj na obdobie pred rokom
1989 bez nebezpecenstva ,,prezentizmu®, teda tsilia vykladat’ minulost’ slovnikom sti¢asnosti
(Mares, 2010).

V tomto zmysle sa pokisame v naSom prispevku reflektovat’ problematiku tzv. normalizacnej
vzdelavacej politiky, prizna¢nej pre sedemdesiate a osemdesiate roky minulého storocia
v Ceskoslovenskej socialistickej republike ako implicitny determinant formovania a dopadov
reformnej vzdelavacej politiky a reformného verejného diskurzu na Slovensku po roku 1989
az po sucasnost. Mame ambiciu urobit’ tak bez naroku na komplexnost’ a Uplnost’. Ide len
o pokus ,,ilustrovat* faktor komplexnosti historického vyvoja a realnej potreby reflektovat’
tento jav ako determinant politického rozhodovania, vtomto pripade na poli Skolskych
reforiem.

2 Projekt d’alSieho rozvoja ceskoslovenskej vychovno-vzdelavacej sustavy

Ak hovorime o tzv. normalizaénej politike v socialistickom Ceskoslovensku v oblasti
vychovy avzdelavania, tak ta sa jednoznatne viaze sdokumentom Dal§i rozvoj
eskoslovenskej vychovno-vzdelavacej sustavy, ktory schvalil UV KSC v roku 1976 ako
projekt, ktory mal naStartovat’ uplnti modernizdciu Ceskoslovenského Skolstva na vsetkych
jeho stupnioch, tzv. novua koncepciu. V SirSom politickom kontexte tu iSlo o d’alsi z projektov,
ktory mal legitimizovat’ v o€iach verejnosti ideoldgiu a politiku komunistickej strany po roku
1968, ktora sa usilovala o ,normaliziciu® verejnej akceptacie okupacie Ceskoslovenska
sovietskou armadou aztoho vyplyvajice ekonomické, socidlne, kulturne a politické
skutoénosti. Vtedajsie vedenie KSC si uvedomovalo, Ze musi verejnosti pontiknut’ nejaki



protihodnotu umlcanej Prazskej jari. Preto sa vracia k vysledkom reprezentativneho
sociologického prieskumu, ktory sa na objednavku UV KSC v roku 1967 uskutoénil v 600
miestnych stranickych organizaciach aktory indikoval ako prioritni potrebu rieSenie
ekonomického rozvoja spolo¢nosti (Pouceni..., 1988). Nastartovanie stale viac zaostavajuceho
ekonomického rozvoja bolo determinované SirSim spolocenskym a kultirnym kontextom,
v ktorom jednu z kI'i€ovych uloh zohravala otdzka reformy vychovno-vzdelavacej sustavy,
ktora by takto vyhovovala spolocenskym a ekonomickym poziadavkam. Ideologické
zdovodnenie potreby tejto reformy bolo teoreticky podopreté ,,normalizovanou* podobou
(Kedrov, Richta & Odujev, 1974) diela kolektivu autorov pod vedenim akademika Radovana
Richtu s nazvom Civilizace na rozcesti - spolecenské a lidské souvislosti védecko-technické
revoluce (1966).

R. Richta ako teoretik rozvinutej socialistickej spolocnosti aj so svojimi spolupracovnikmi
v uvolnenej atmosfére nastupujicej Prazskej jari teoreticky vymedzil viziu dalSieho
civiliza¢ného rozvoja na bédze konceptu vedecko-technickej revolucie. Aj ked sa Richtov
koncept vedecko-technickej revolucie stal priznanym predobrazom konceptu informacnej
spolo€nosti a na Zapade mal na jeho teoretikov zna¢ny vplyv (Stehr, 1994), normalizacné
politické vedenie KSC ho pouzilo ako legitimizaéni kategériu svojej hospodarske;
i vzdelavacej politiky. Tak sa do koncepéného dokumentu Dal§i rozvoj &eskoslovenskej
vychovno-vzdelavacej sustavy dostali ako cielové kategorie poziadavky typu (Richta et al.,
1966):

e pre kazdého polytechnicku pripravu s vyvazenou humanitnou trovilou, vS§eobecné uplné
stredoSkolské vzdelanie, osvojenie zakladov logiky a vSeobecnej metodologie stidobej
techniky ako podmienku aktivnej, subjektivnej tcasti kazdého c¢loveka v ndslednych
pokrokoch civilizacie;

e rychly vzostup elementarnej vedeckej (vysokoskolskej) pripravy, aby bola schopna
podchytit’ kazd moznost’ kultivacie objavitel'ského talentu, t.j. nebola limitovand nic¢im
inym, nez 'udskymi schopnost’ami;

e potreba vzdelavat’ sa, ucit’ sa po cely zivot - koncept priebezného vzdelavania;

e aby vzdelavacia sustava nebola postavena iba na usili ¢o najviac dostat’” do hlav Ziakov,
ale aj na tom, aby z tychto Ziakov dostala ¢o najviac tvorivych sil;

e potreba cesty Sirokého vSeobecného vzostupu vzdelanosti, ktord postupne vtahuje cloveka
do najroznejSich oblasti T'udskej cinnosti, provokuje jeho potencidlne schopnosti
a nevytvara predcasnu bariéru Uzkej Specializacie, ktord by odsudila neskoro prebudeny
talent k zivoreniu;

e potreba diferencovat’ ziakov individualizaciou vzdelavania hned’, ako sa spolahlivo
prejavia vlohy, ale eSte skor, nez spovrchneji, rozptylia sa, lebo bez potrebnej
Specializacie dnes nendjde clovek kontakt s civilizanym pokrokom.

Projekt Dalsi rozvoj Geskoslovenskej vychovno-vzdelavacej stistavy mal velmi vysoké
ambicie abol zrejme najkomplexnejSim reformnym pokusom tykajicim sa slovenského
Skolského systému druhej polovice 20. storocia, vratene aj reforiem po roku 1989, ktoré
vyustili do Skolského zakona z roku 2008. Z formélneho hl'adiska niesol takmer vSetky znaky
systémovej reformy. Mnohé jeho prvky, ocistené od ideologického nanosu tej doby, by obstali
aj v stcasnych reformnych pokusoch na Slovensku. Reforma prebiehala na troch trovniach:

1. na Strukturdlno-organizac¢nej urovni sa dotykala Struktary vychovno-vzdelavacej sustavy;
2. na inStitucionalnej urovni sa dotykala charakteru procesu vyucby;
3. na obsahovej Grovni sa dotykala rozsahu a Struktiry obsahu vyucby.

Jedind oblast’, ktord zostala v podstate reformou nedotknuta, bola oblast’ riadenia. Tu totiz
platila absolutna riadiaca zdsada marxizmu-leninizmu nazvana demokraticky centralizmus.



Bol zalozeny na totilnej politickej moci KSC, ktorej centrdlne rozhodnutia boli de facto
nespochybnitel'né a nekritizovate'né. Prave tato skutoCnost, ze prvoplanovo mala tato
reforma sluzit ako nastroj upeviiovania ideologickej a politickej moci KSC sa stala aj
rozhodujicim faktorom jej netspechov.

Na Strukturalno-organizacnej urovni mala smerovat reforma k postupnému zavadzaniu
povinného 12 ro¢ného vzdelavania v ramci programu stredného vSeobecného polytechnického
pracovného vzdelavania vsetkej mladeze, ktory mala zabezpecit ,,integrovand, vnutorne
diferencovand dvanastroCna strednd Skola, svojim obsahom a metodami zabezpecujuca
jednotu a optimalnu vyvazenost' vseobecného, polytechnického a odborného vzdelania®
(Dal3i rozvoj..., 1978, s. 37). Novokoncipovana zikladna §kola v trvani osem rokov (doteraz
patrocny prvy stupeii bol skrateny na Styri roky) mala predstavovat’ otvoreny systém, na ktory
mali organizacne i obsahovo nadvizovat rozlicné typy strednych skol. Tri prady stredného
vzdelania sa mali postupne funk¢ne iobsahovo zblizovat' tak, aby vSetci absolventi mali
moznost’ ziskat’ tplné stredoskolské vzdelanie ukoncené maturitnou skuskou.

Na institucionalnej trovni vychadzal projekt z predpokladu naplnenia potreby modernizacie
metod (a obsahu) prace Skoly, ktoré mali zabezpecit' dosledné spojenie s vyrobnou praxou
a zivotom spolo¢nosti (Dalsi rozvoj..., 1978). Didakticka teéria, na ktorej bola nova
koncepcia vychovy avzdelavania postavena sa oznaCovala ako rozvijajuce vyucovanie.
Rozpracoval ju vo vtedajSom Sovietskom zvéize tim pod vedenim L. V. Zankova (1971) na
baze kultarno-psychologickej koncepcie L. S. Vygotského. Tato, na svoju dobu velmi
podnetnd a v mnohych oblastiach aj velmi odvazna teoéria, vSak bola aplikovana v
ceskoslovenskych normalizaénych podmienkach rigidnym sposobom a to i napriek tomu, ze
v domédcom prostredi vznikali mnohé podnetné prace, ktoré vytvarali veI'mi dobrua teoreticka
bazu pre jeho tspesnu realizaciu (napr. Skalkova, 1971; Tollingerova, 1976/77; Mares, 1979;
Helus, 1979, 1982; Kuli¢, 1979; Hrabal, 1979).

Aplikacia Zankovovych téz bola ponatd velmi ziuzenym spdsobom, Co sa prejavilo na
obsahovej urovni, ktora sa dotykala rozsahu a Struktury obsahu vyucby. Svojsky sposob
uplatnenia principu veducej ulohy teoretickych vedomosti priniesol nebyvaly nastup
scientistického pristupu ku konstrukeii obsahu uciva, ¢o sa zdsadne dotykalo hlavne na Styri
roky skrateného prvého stupna zakladnej Skoly. KonS$trukcia obsahu uciva nadobudla
charakter propedeutiky vednych odborov, z ktorych dany vyucCovaci predmet Cerpal svoj
obsah. To bolo spojené s relativne vysokou mierou abstrakcie a presytenostou odbornou
terminolégiou. Princip postupu rychlym tempom tak ako bol uplatiovany, viedol
k predimenzovanosti rozsahu uciva, kedZe sa uplatioval v zmysle ¢o najrychlejSicho
prechodu z jednej témy (tematického celku) na druht.

Tieto a d’alSie faktory vyplyvajlce zo sposobu uplatiiovania politickej moci sposobovali, Ze sa
zacali hromadit’ problémy. Ked’ze to ohrozovali legitimizaéné zamery normaliza¢nej politiky,
zacali sa postupne uplatiiovat’ nesystémové napravné reformy, ktoré trvali v podstate az do
roku 1989 astile sa viac aviac vzd’alovali povodnym pedagogickym zamerom, ktoré sa
podriad’ovali aktualnym ideologickym a politickym potrebam moci.

3 Reformna vzdelavacia politika a reformny diskurz po roku 1989

Horeuvedena skutocnost bola dekonstrukénym vychodiskom pre zmeny, ktoré sa udiali
v slovenskom skolstve po roku 1989 ako sucast’ komplexnej transformacie spolo¢nosti a jej
politicko-hospodarskeho systému. Ak neberieme do tvahy prvé mesiace po novembri 1989
ako obdobie politického nadsSenia a urcitej ideologickej naivity, Coskoro sa ukazalo, hlavne po



roku 1992, ze politické elity nedokézali v oblasti koncipovania Statnej vzdelavacej politiky
reflektovat’ historické kontexty v ramci ktorych bol slovensky skolsky systém v urcitom
SirSom ¢asovom horizonte vytvarany a ktory formoval mentalitu jeho aktérov.

Vo sfére politickych elit sa vyhranili dve nazorové skupiny, ktoré by sme mohli vzijomne
odlisit podla pristupu k posudzovaniu vyvojovych perspektiv slovenského Skolského
systému. Pre Ucely tejto prace ich oznac¢ime ideologicky neutrdlnymi terminmi diachronny
a synchronny. Tieto terminy nam umoznia, aby boli vyuzité ako konceptualne rdmce pre
rozmanité ideologické zafarbenia, ktoré nadobtdali v priebehu ¢asu. Jedna nazorové skupina
uplatiiovala viac diachrénny pohlad, kym druhd néazorovd skupina uprednostiiovala
synchrénny pohlad.

Nazorova skupina preferujuca diachronny pohlad na posudzovanie Skolského systému ho
sice vnimala v historickej perspektive, ale nekriticky ho posudzovala ho ako vyspely, funkény
a v globalnom meradle vyrazne konkurencieschopny. Jeho d’alSiu perspektivu posudzovala
konzervativne, s dorazom na ochranu jej existujicich kvalit. Aj ked to nebolo explicitne
nikdy deklarované, tieto kvality videla v rezultitoch Skolskych reforiem v ramci
normalizaénej koncepcie DalSieho rozvoja Geskoslovenskej vychovno-vzdelavacej sustavy.
Odvoléavala sa pritom na vysoki vedomostni Uroven Zziakov a absolventov §kol, naich
disciplinovanost’ a schopnosti vynajst sa srozmanitych Zzivotnych situdcidch. Politické
strany, ktoré sa priklanali k tejto ndzorovej platforme boli izolacionalisticky orientované
s priklonom k nacionalistickej rétorike (i politickym ¢inom) a paternalistickému ponimaniu
Statnej moci. Medzinarodné postavenie Slovenska vnimali skor ako ,,most medzi Vychodom
a Zapadom®, nez ako sucast’ europskych a euroatlantickych politickych Struktar.

Nazorova skupina preferujuca synchrénny pohlad na posudzovanie edukacného systému ho
neposudzovala v historickej perspektive, ale len vo vztahu k tzv. vyspelym krajindm. Z tohto
pohladu ho vnimali ako zaostaly, nefunk¢ény a neefektivny. Vyc¢itala mu hlavne rigidné
lipnutie na encyklopedickych vedomostiach, ktoré nemaju praktické vyuzitie, odtrhnutie Skoly
od Zivota a odmietanie ndzorového pluralizmu v edukacnom procese. Jeho perspektivy videli
v ¢o najvacSom moznom zrieknuti sa rezultitov jej historického vyvoja, v jeho otvorenosti
vo¢i vonkajSim vplyvom (otvorenost’ tzv. vyspelému svetu), ktoré posudzovali takmer
vyluéne len pozitivne. Politické zazemie predstavitelom tohto néazorového prudu
zabezpecovali politické strany, ktoré boli proeurdépsky a prozapadne orientované a pohybovali
sa skor na pravej strane politického spektra.

Medzi rokmi 1989 a 1992 dominovali predstavitelia synchronneho pohl'adu na posudzovanie
a vymedzovanie perspektiv slovenského Skolského systému. Spdsob ich politického
1 pedagogického myslenia zachytdva dokument pod nazvom Duch skoly (1990). Ciel’, ktory
autori sledovali znel ,navrhnut dokument obsahujici vSeobecné zasady buduceho
ceskoslovenského skolstva, ktoré by vyjadrovali nového, demokraticky a humanisticky
orientovan¢ho ducha nasho Skolstva, na rozdiel od totalitne, administrativno-byrokraticky
orientovaného ducha, ktory vladol v nasom skolstve az do ,,neznej revoltcie* z konca roku
1989 a ktory len neochotne opusta nase skolstvo* (Duch skoly, 1990, s. 3).

Medzi rokmi 19922 a 1994 dominuje politicky nazorovy prad preferujuci diachronny pohl'ad
na slovensky Skolsky systém a jeho ulohy v spolo¢nosti. Je to obdobie vyvojového dualizmu,
kedy sa Statna vzdeldvacia politika vyznacuje vyraznymi konzervaCnymi (nie
konzervativnymi v politickom slova zmysle) tendenciami ochrafiujicimi systém pred
»destrukénymi zahranicnymi vplyvmi®“. Zarovei sa tu rozvija Siroky reformny prad, ktory
reprezentuji progresivny ucitelia aich organizdcie aktory pod streSnym oznacenim
humanistickd pedagogika preferuje pokracovanie synchrénneho pohladu na perspektivy
slovenského Skolstva, Casto az nekritickym a utilitaristickym spdsobom. Svoje idey sa im



podarilo politicky etablovat v kratkom obdobi im priaznivych politickych turbulencii tej
doby. Dokladuje to dokument s ndzvom KonStantin (1994), ktorého ambiciou bolo stat’ sa
Narodnym programom vychovy avzdeldvania. Vychadza pritom z liberdlneho ponatia
zékladu spolocnosti, ktory tvori slobodny jednotlivec, ktory ma primarnu zodpovednost’ za
svoje vzdelavanie, ktoré moze naplnit’ uplatnenim prava vyberu typu vzdelania a skoly. Stat
prestava byt univerzalnym poskytovatel'om Zivotnych istot, preto je vzdelavanie chapané ako
verejna sluzba. Funkénost’ tychto sluzieb mé zabezpecovat’ efektivny a transparentny systém
financovania zaloZeny na vykonovych normativoch.

Po kratkom intermezze v roku 1994 pokracuje dominancia reprezentantov diachronneho
pohladu aZ do roku 1998. Je pritom zaujimavé, Ze predstavitelia tohto ndzorového prudu
nikdy explicitne nekoncipovali svoje politické postoje v nejakom koncepcnom dokumente.
Ich politika sa realizovala vZdy na Grovni konkrétnych politickych rozhodnuti.

Po roku 1998 vsak dochadza k dvojitej zmene v tomto smere. Prvd zmena predstavovala
trvalejSiu politicki dominanciu predstavitelov synchronneho pohladu na perspektivy
slovenského Skolského systému. V ramci tohto prudu zadina stidle viac prevazovat
neoliberdlna ideoldgia, presadzujiica ekonomické pohlady na danti problematiku. Téato
tendencia je uz, aj ked zatial' implicitne, obsiahnuta v dokumente pod nazvom Milénium
(1999), ktory obsahoval navrh koncepcie rozvoja vychovy a vzdelavania na najblizsich 10 —
15/20 rokov. Tento dokument bol schvaleny slovenskym parlamentom v roku 2002 ako
Nérodny program vychovy a vzdeldvania v SR (viac Kosovd & Porubsky, 2011). Druha
zmena sa udiala v radoch reprezentantov diachrénneho pohladu, kde sa preskupili politické
sily. Predstavitelia izolacionistickych populistickych politickych smerov boli vystriedani
predstavitemi politiky konzervativneho a neokonzervativneho razenia, ktori sa deklarovali
ako protip6l humanisticky orientovanych pedagogickych konceptov (Pupala, 2004). Islo
v prvom rade o pdsobenie konzervativne orientovanych think-tankov, ktoré medzi rokmi 2000
a2011 vyprodukovali mnozstvo koncepnych materidlov, ktoré v podstate preberali
neokonzervativne a neoliberdlne politické nazory na tvorbu vzdeladvacej politiky tak, ako ju
pozname v zapadnej Europe a v USA. Takze v tomto pripade uz nejde o obhajobu historickej
kontinuity, ale paradoxne, podobne ako v pripade predstavitelov synchronneho pohladu,
o nasledovanie konzervativnych vzorov vyspelého sveta. Aj ked’ tento smer nikdy nemal
bezprostredny vplyv na Statnu vzdeldvaciu politiku, jeho idey sa sprostredkovane objavili
v dikcii Skolského zékona zroku 2008 a néslednych kurikuldrnych dokumentoch, ktoré su
eklektickou zmesou humanistickej terminologie, konzervativnych postojov a neoliberdlne
orientovanej kurikularnej politiky.

4 Zaver

V zavere vyvstava jedna zdsadnd otdzka, tykajiica sa potreby brat’” do uvahy aj historicky
kontext pri  koncipovani transformacnych procesov  Skolského systému v takej
postkomunistickej krajine ako je Slovensko, resp. kdekol'vek inde. Mozno by sa mohlo zdat’,
7e pri tak zasadnej politickej zmene aka nastala v byvalom Ceskoslovensku v roku 1989, je
historickd diskontinuita politickou nevyhnutnostou. Ale, ako sme uz v uvode spomenuli,
spoloCenské procesy maju vzdy jednak svoju historickll zotrvacnost’ a na druhej strane svoju
formativnu funkciu vo vztahu k mentalite socidlnych skupin, ktord v nemalej miere
determinuje ich spravanie a konanie v realite kazdodenného zivota. Toto spravanie a konanie
nemusi v skutocnosti sledovat’ explicitne formulované deklarativne zamery a ciele. Sti€asna
verejna mienka sa priklana k nazoru, ze transformacné procesy v slovenskom Skolskom
systéme nenaplnili verejné oCakdvania. Preto vznika legitimna otazka, ze preco. Dovodov
a pri¢in by sme nasli mnozstvo. Jednym z nich je aj absencia akejkol'vek odbornej reflexie



toho, ¢o bolo po roku 1989 deklarativne dekonstruované a ¢o malo byt zaroven aj prekonané,
ale zrejme nebolo.

Ukazuje sa, ze kategorické vymedzovanie sa zastancov diachrénneho a synchréonneho
pohl'adu na moZnosti transformécie slovenského Skolského edukac¢ného systému po roku 1989
nebolo produktivne. Prejavovalo sa v dvoch krajnostiach. Radikalny diachréonny pohlad bol
v podstate extrémnym konzervativizmom usilujucim sa zabranit’ akejkol'vek zmene. Z tohto
dovodu jeho protagonisti nechceli, pravdepodobnejSie ani neboli schopni, d’alej rozvijat
pozitivne historick¢ sktsenosti v novych demokratickych podmienkach. Radikdlny
synchronny pohlad bol na druhej strane vo svojej podstate extrémne liberalny, nekriticky
otvoreny vSetkych impulzom, ktoré prichadzali z ,,vyspelejSich* politickych, socidlnych
a kultrnych teritorii hlavne anglosaskej proveniencie. Jeho protagonisti nedokazali hl'adat’
historické prieniky ani s blizkou, ale ani s d’alekou minulostou. To im v skuto¢nosti branilo
porozumiet’ podstate socidlnej a kultirnej reality (vratene edukacnej), ktor chceli menit’.
Edukac¢na realita po roku 1989 bola v podstate reliktom tzv. novej koncepcie z roku 1976.
Mnohé jej rezultaty sa implicitne zachovali az do dneSnych c¢ias. Koncipovanie a hlavne
aplikdcia Skolského zdkona zroku 2008, ktory md reformné ambicie porovnatelné s tzv.
novou koncepciou, by mohlo byt efektivnejSie, keby mu predchadzala kritickd analyza
reformy z roku 1976. Aj ked’ st situované obidva reformné pokusy do diametralne odlisnych
spolocensko-politickych podmienok, historické kontinuum nemozno ignorovat’ .
Komparativna nevyhoda tzv. novej koncepcie z roku 1976 spociva v tom, ze sa realizovala
v nedemokratickych podmienkach. Dokonca mdézeme tvrdit,, Ze cielom tejto koncepcie bolo
upevnit’ nedemokratické podmienky. To nakoniec viedlo k tomu, ze sa nikdy nemohla naplnit’
v plnom rozsahu a hibke. Pedagogicka podstata reformy bola podriadend ideologickym
cielom. Reforma v podstate nesledovala skuto¢né celospolocenské ciele, ale len ciele uzke;j
politickej elity. Boli vSak v nej zakomponované také pedagogické myslienky, ktoré bolo
mozné v demokratickych podmienkach uspesne rozvijat’ d’alej. Dokazuje to napr. Gspech
Vygotského tedrie hlavne v osemdesiatych a devidtdesiatych rokoch v USA (Berk & Winsler,
1995; Dixon-Krauss, 1996).

Komparativnou nevyhodou reformy zroku 2008 je neschopnost’ aktérov reformy v plnej
miere vyuzit' jej komparativne vyhody — demokratické spolocenské podmienky. V sti€asnosti
sa eSte neda jednoznac¢ne identifikovat’ preco je to tak. Podobne ako to bolo v pripade tzv.
novej koncepcie, aj vtomto pripade zohrali pomerne velky vyznam politické zaujmy
vladnucej elity, ktoré ovplyvnili to ako bola reforma pripravovand, spustena a realizovana.
Rezignacia aktérov tejto reformy na diachrénny aspekt transformacného procesu zrejeme
vyznamnym sposobom poznacila jeho kvalitu.

Zda sa, ze z konzervacny (nie nevyhnutne konzervativny) postoj maskujuci sa za diachrénny
pohlad na Skolsky systém a jeho transformaciu neprindsa jeho lepSiu kvalitu. Tento postoj
odmieta impulzy externého prostredia v podstate bez toho, aby ich hlbsie analyzoval. Ako
vSak ukazuju niektoré dopady horuckovitej reformatorskej (nie nevyhnutne aj transformacnej)
aktivity, ani nesystémové reformy maskované synchronnym pohl'adom na perspektivy Skoly
a Skolského systému, nemusia znamenat lepSiu kvalitu. Reforméatorsky postoj je totiz
otvoreny voci vSetkym impulzom externého prostredia bez toho, aby ich hlbsie analyzoval
a reflektoval. Akokol'vek, Skolsky systém zrejme nemozno vnimat’ ako nezavislu entitu na
externom prostredi, ktorym dnes uz nie su len ostatné sféry spolocnosti, ale aj globalna
ekonomickd, spolocenska, kultirna a politicka realita. Takmer s istotou moZeme konstatovat,
ze existuje pozitivna koreldcia medzi kvalitou Skolského systému a hospodarskou
vyspelostou tej ktorej krajiny. O ¢om vSak vieme iba malo, st ich kauzalne stvislosti. Sme
vSak presvedceni, ze vzt'ah Skoly a spolo¢nosti v ktorej Skola pdsobi a ktora ju vytvorila, je
komplementarny. Preto pri vytvdrani nového modelu Skoly nikdy nemozno ignorovat



charakter spolo¢nosti, v ktorej pdsobi aktord je vysledkom nejakych Specifickych
historickych procesov formujucich jej aktudlnu tvar. V tom st si konzervaéné (Casto aj
konzervativne) a reformatorské (najcastejSie na Strukturdlnej urovni) pohlady na sucasnu
abudicu podobu Skoly velmi podobné. Oba nedostatocne reflektuji historicky
determinovant spoloc¢ensku realitu, ktorej sti¢ast'ou su aj rezultaty normalizac¢nej vzdelavacej
politiky sedemdesiatych a osemdesiatych rokov v socialistickom Ceskoslovensku.
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