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Abstrakt: Ve stati tematizujeme problematiku atribu¢nich tendenci pro dosahovani zivotnich
cili. Pfindsime vybrané vysledky pilotni studie realizované u studentii sttedniho odborného
ucilisté (N - 128) v roce 2011. Teoretickd vychodiska pro nas predstavuji atribu¢né motivacni
teorie B. Weinera a koncepce Piivodce — Pésak R. de Charmse. V pilotni studii se zaméifujeme
na charakter atribucnich strategii z hlediska zivotnich cili. Zaroven si klademe otazku, zda se
studenti, ktefi maji tendenci pfipisovat splnéni Zivotnich cilti spiSe vnitinim ovlivnitelnym
pricinam (usili, pile), odliSuji od student, ktefi piipisuji splnéni cili spiSe vnéjSim
neovlivnitelnym pfi¢inam (ndhoda, §tésti), a to predev§im v prospéchu, pfipisované dilezitosti
a subjektivnim smyslu (instrumentalit¢) uceni pro dosahovani téchto zivotnich cila.
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Abstract: In our essay we thematize a problem of attributional tendencies for life goals
achieving. We offer selected results of study implemented by vocational school’s students

(N = 128) in 2011. We use Weiner’s theory of attribution and motivation and De Charms’s
origin-pawn koncept. In our study we focus on attributional tendencies in terms of life goals.
Simultaneously we ask a question if students with internal controllable attribution (efort,
diligence) differ from students with external uncontrollable attribution (coincidence, luck) in
benefit, ascribed importance and learning subjective meaning (instrumentality) for achieving
these life goals.
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1 Uvod

Osobni cile jsou klicovym mistem pro pochopeni nejen motivace, ale i osobnosti konkrétniho
¢lovéka. Brichcin (1999) hovoti o cilech jako faktorech seberegulace. Ucitelé na stiednich
odbornych ucilistich vSsak pomérné casto upozoriiuji na to, ze jejich svéfenci mivaji se
stanovovanim cilit do budoucna a s jejich realizaci problémy.

Opteme-li se o ,,Rubikon model*“ (I. motivacni faze pted rozhodnutim: vybér cile; pfijeti
zameéru — piekroceni Rubikonu; 1. faze: volni faze pted jednanim — cil je jiz zvolen, ale jesté
na ném nepracujeme; III. volni akéni faze — uskuteciiovani cile; IV. motivacni faze po jednani
— hodnotici), mizeme odlisit dva stavy mysli béhem udalosti, které probihaji od vzniku pfani
(cile) az po jeho realizaci. Prvni stav je oznacovan jako motivaéni mentalni nastaveni, kdy
jedinec zvazuje a hodnoti potenciondlni cile, vyhodnocuje situacni vlivy, vysledky
zvazovanych akci a mozné nésledky (tj. vybird, co je pro né& osobné nejzadangjsi) —
piredpokladame, ze silnou roli zde bude hrat hodnotovéa orientace jedince. Druhy stav je
oznacovan jako volni mentalni jednani. Zde jedinec jiz usiluje o zvoleny cil, tudiz mysli na
prubéh samotnych ¢innosti a planuje zplisob jejich realizace (volné podle Hechausena, 1991).

Dtlezitou roli na cesté od stanoveni cile k jeho realizaci sehravaji také atribu¢ni tendence
jedince - pfipisovani pfi¢in vedoucich ke splnéni cilti (pfani). Nabizi se otazka, zda jsou si
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studenti védomi pticin, které by k jejich cilim pravdépodobné mohly vést. Jinak feceno, jestli
si studenti mysli, Ze je v jejich moci daného cile dosdhnout, a na zéklad€ toho chtéji piln¢
pracovat, vnimaji tedy své nasazeni (pili) jako rozhodujici pro splnéni cile, nebo
predpokladaji, Zze svého cile dosdhnou jen ndhodou, budou-li tedy trpélivé (¢i netrpélive)
vyckavat, az se ona ndhoda dostavi?

Vysledkem miize byt ur€itd neochota piebirat zodpoveédnost za své vzdélavani a za svoji
zivotni cestu do vlastnich rukou a také urcita bezradnost ¢i neschopnost védét si sam se sebou
rady pifi ztvarnovani vlastniho Zzivota. Otazky reflexe zivotni cesty — projekt vlastni
budoucnosti proto povazujeme za zvlasté vyznamny motivaéné kognitivni €initel, ovlivitujici
zavazna rozhodnuti a interpretaci udalosti. V tomto ohledu je dilezité analyzovat, jak jedinec
percipuje, interpretuje a hodnoti misto, vdhu a funkci vzdélavani (u€eni se) pii projektovani
(anticipaci) své Zivotni cesty. Zakovskd motivace se tak dostava do asovych souvislosti
zivota individua a zce souvisi s autoregulaci (respektive vzdélavaci autoregulaci).

2 Cil pilotni studie

Cilem pilotni studie bylo orientacné zmapovat u student sttedniho odborného ucilisté:
(a) ptipisovanou diilezitost vybranym ciliim;

(b) instrumentalitu uceni pro tyto cile;

(c) atribucni tendence u sledovanych cili;

(d) vazby mezi sledovanymi proménnymi;

(e) motivacni propojeni sledovanych proménnych s uspeésnosti ve Skole

(prospechem).

V tomto ptispevku se zamétime predevsim na bod (c) atribu¢ni tendence u sledovanych cilti.

3 Metody a jejich teoreticka vychodiska

V pilotni studii jsme pouzili upravenou verzi dotazniku dilezitosti motivacnich cila a
instrumentality studia pro splnéni téchto cili De Voldera a Lense (1982).

Dotaznik zjistuje:

e subjektivni dilezitost vybranych motivacnich cili;

¢ instrumentalitu uceni pro dosazeni téchto cila.

Za zaklad dotazniku pouzili De Volder a Lens (1982) inventai dvaceti tii motivacnich cild,
majicich riiznou ¢asovou a pochopitelné 1 obsahovou charakteristiku. Inventaf cila byl ziskan
faktorovou analyzou odpovédi v Nuttinové (1980) Metod¢ motivaéni indukce - MIM.
Obdobn¢ jsme postupovali 1 my pii vybért cili — umoznily nam to vysledky ziskané pomoci
zkracené formy MIM. S metodou MIM jsme opakované pracovali a je zajimavé, Ze jsme dosli
k obdobnému inventafi cili.

3.1 Dulezitost cilu

Dulezitost kazdého motivacniho cile je méfena na Ctytbodové Skale (nedilezity, malo
dualezity, vice dilezity, velmi dilezity). Dulezitost byla zjiStovana u nasledujicich cilt:

o Mit uspésnou pracovni kariéru o Mit dobré znamky
o Poméhat druhym o Hodné¢ cestovat
o Vystudovat stfedni $kolu o Vystudovat vysokou Skolu



J Byt s tim, koho mam rad J Ridit si sam sviij Zivot
Mit velky majetek

Stale se v néCem zlepSovat

Stale poznévat néco nového Zit §tastny rodinny Zivot
V zivoté dosdhnout néceho vyznamného Mit zajimavé povolani
Osamostatnit se od rodic¢t Byt dobrym kamaradem
Udrzovat se ve zdravé kondici Dobte vychovavat déti

Mit milujiciho partnera
Mit vysoky socialni status
Mit hodné kamaradt

Vyd¢lavat hodné penéz
Mit dostatek volného ¢asu

Jednotlivé cile 1ze dale ttidit (typologizovat) z hlediska obsahového, Casového ¢i z hlediska
aktivity jedince.

3.2 Instrumentalita uceni

Instrumentalita uceni byla zjistovana u identickych motivacnich cili jako subjektivni
dilezitost. Pro kazdy z téchto motivacnich cilli posuzovaly pokusné osoby na Ctyfbodové
Skale (jist¢ dosdhnu, spiSe dosdhnu, spiSe nedosdhnu, nedosdhnu) jednak subjektivni
pravdépodobnost dosazeni jednotlivych cill, jestlize se budou intenzivné ucit (studovat), a
jednak subjektivni pravdépodobnost dosazeni téchto cili, jestlize se ucit nebudou. Pro kazdy
cil definuje rozdil mezi témito subjektivnimi pravdépodobnostmi instrumentilni hodnotu
studia pro ten ktery cil. Veli¢ina instrumentality mtze tedy v naSem vyzkumu dosahovat
hodnot — 3 az +3.

Pti konstrukci dotazniku méficiho instrumentalitu uceni pro dosaZzeni motivacnich cila
v budoucnosti se autofi opiraji o myslenky Irwina (1971) a Heckhausena (1977): Cin je
vniman jako instrumentalni, jestlize jeho provedeni zvySuje subjektivni pravdépodobnost
dosaZeni cile, a naopak, jestlize ¢in v nicem neméni subjektivni pravdépodobnost dosazeni
cile, je jeho instrumentalita nulova. Stupen instrumentality n¢jakého Cinu se tedy méii podle
rozdilu, ktery vytvafi v subjektivni pravdépodobnosti cile, jehoz se mé dosahnout.

3.3 Atribucni tendence

Dotaznik dilezitosti cilti jsme doplnili jesté o zjisténi atribucnich tendenci u jednotlivych cilt.
Vychodiskem je atribuéné — motivacni teorie B. Weinera (1980). Pokusné osoby jsme
vyzvali, aby urcily pfi¢inu, kterd by v jejich pripadé nejpravdépodobnéji vedla k dosazeni
daného cile. Vybrali jsme nasledujici pficiny:

nahoda, Stésti
snadnost/obtiznost cile
usili, pile

schopnosti

V souladu s Weinerem jsme schopnosti povazovali za pfi¢inu vnitini, stabilni a
nekontrolovatelnou, usili (pili) za pfi¢inu vnitini, nestabilni a kontrolovatelnou, obtiZnost
ukolu za pti¢inu vnéjsi, stabilni a nekontrolovatelnou a ndhodu (stésti) za pti¢inu vnéjsi,
nestabilni a nekontrolovatelnou. Soucasti dotazniku byl také dotaz na atribu¢ni tendence pfi
Skolnim uspéchu respektive Skolnim netspéchu. Baterie dotaznikli obsahovala i dotaz na
prospéch student.



3.4 Puvodcovska tendence

Piivodcovska tendence byla méfena pomoci upraveného dotazniku P-P Nygaard. Pivodni
dotaznik obsahuje 18 tvrzeni, kterd jsou zamétena na miru ovlivnitelnosti vlastniho jednani a
dosahovani budoucich cilii. Upravena verze obsahuje pouze 12 tvrzeni, u kterych jedinec na
ctytbodové Skale (zcela souhlasim az zcela nesouhlasim) posuzuje miru vlastni kontroly nad
vlastnim zivotem a jednanim.

V koncepci piivodce - pésak definuje De Charms (1977) plivodce jako osobu, kterd véfi, Ze
fidi svlij zivot a Ze jeji jedndni je vysledkem vlastni volby. Takova osoba jiz od okamziku,
kdy se o svém jednéani rozhodne, zvazuje mozné dopady a disledky. Tyto disledky jsou pro
ni hodnotou. Piivodce je pySny na své uspéchy, ale zaroven pfijima i vlastni zodpovédnost za
své neuspéchy. Na druhé strané - peSdk je osoba, kterd véii, Ze nad jejim jednanim ma
kontrolu nékdo jiny ¢i vnéjsi okolnosti. Pésak sviij zivot neplanuje, protoze véti, ze jeho osud
ovliviiuji vnéjsi p¥i¢iny, je pasivnim pfijemcem svého osudu. Casto také &ekd na velkou
prilezitost, kterda zméni jeho dosavadni zivot. Ve vztahu k atribu¢nim tendencim mtizeme
predpokladat, ze zatimco peSdk bude volit jako pfi¢inu svého jednani ¢i dosazeni cile spise
vn¢jsi faktory (pficiny), ptivodce se naopak ptikloni k faktorim (pfi¢indm) vnitfnim. Stejné
tak se predpokladé, Ze piivodce bude volit spiSe vzdalengjsi cile a bude ve svém usilovéani o
jejich dosazeni vice motivovany. Naopak péSak bude volit spise kratkodobé cile a s motivaci
na tom bude podstatné hiie.

Pro pochopeni ochoty stimulovat a rozvijet své autoregulac¢ni schopnosti je proto tieba
analyzovat ptivodcovské tendence, volbu cili 1 atribu¢ni procesy, které ve Skole probihaji.
Urcité zvlastnosti atribu¢niho procesu v motivacni problematice z hlediska Zzéka, respektive
ucitele jsme jiz diive popsali (Hrabal, Man, & Pavelkova 1989; Pavelkova, 2002). Velkou
otazkou vSak stile ziistdva stabilita atribucnich tendenci a jejich ovlivnitelnost konkrétni
situaci ve Skole, popt. dal§imi (jiz zminénymi) proménnymi.

Vlivem konkrétni Skolni situace na atribu¢ni tendence zakii se zabyvala ve své diplomové
praci B. Saitlova (2009), kterd porovnavala atribuce do budoucna s atribucemi do minulosti u
téch samych studentll — (atribuce pted testem a po testu, a to pied znalosti vysledku a po
znalosti vysledku). Vyzkum ukdazal, Ze je-li realita neocekdvana a zaroven jasné Citelna,
dochazi k vyraznym zméndm atribucnich tendenci. Pokud je ale realita ocekdvand, neni
vyjimecna, dostavaji se do popiedi spiSe individualni atribu¢ni tendence.

Ve vyzkumu Saitlové (2009) byly kromé atribu¢nich tendenci sledovany i1 dal§i proménné,
které mohou ovliviiovat atribucni proces a budou nas zajimat z hlediska rozvoje autoregulace.
Jednalo se o proménné tykajici se postoje k pfedmétu (oblibu, obtiznost a vyznam), déle o
vnimani vlastniho naddni a pile v daném prfedmétu a nékteré dalS$i proménné vyplyvajici
z Heckhausenova motiva¢niho modelu (ptfipravu na test, ocekdvani diisledkti do budoucna) a
v neposledni fadé¢ o proménné charakterizujici prozitek uspéchu a neuspéchu. VSechny tyto
proménné popisuji konkrétni vykonovou situaci, kterd, jak se ukazalo, mize byt natolik siln4,
ze muze zmeénit obecné atribucni strategie zakl. Zarovenn muze tato konkrétni situace velmi
ovlivnit i prozitek Gspéchu a netspéchu (Saitlova, 2009).

Atribucni tendence tedy pravdépodobné nevykazuji ve Skolnim prostiedi Uplnou stabilitu.
Zvlastni dilezitost pro charakter atribuci bude mit pravdépodobné obtiznost ukolu. V ptipadé
zjistovani atribuCnich strategii tykajicich se Skolniho uspéchu a netspéchu ziejmé nestaci
sledovat pouze obecné atribucni tendence, ale je nutné sledovat i proménné ovlivitujici danou
konkrétni situaci, mimo jiné tedy dilezitost cili pro studenta a jeho vnimanou instrumentalitu
uceni pro dosazeni danych cilii ¢i ptivodcovské tendence studentt.



4 Vyzkumny vzorek pilotni studie

Vyzkumna sonda byla provadéna u studentli prvniho a druhého ro¢niku sttedniho odborného
ucilist¢ - ucebni obory: Opravai zemédélskych strojii a Automechanik - Mechanik opravar
motorovych vozidel. Charakteristiky jednotlivych tfid pfinasi tabulka 1.

Tabulka 1: Vyzkumny vzorek (charakteristiky tiid pfevzaty od Ing. Nechutného 2012)

Prvni rocnik 1.4 1.B 1.C Celkem

28 chlapcii 30 chlapcu 29 chlapcii, | 87 chlapcii,

1 divka * 1 divka *

Ugastnilo se vyzkumu 21 27 24 72
Primérny prospéch 2.9 2,92 3,16 2,99
Prospéch s nedostatecnou | 36 % 13% 63% 37,5%
Zaci s SPU 21% 27% 10% 19%
Absence podprimérna | primérna primérna | prumérna
Druhy rocnik 2.4 2.B 2.C Celkem

23 chlapcu | 20 chlapcu | 23 chlapcu | 66 chlapcii
Ugastnilo se vyzkumu 22 17 17 56
Primérny prospéch 2,88 2,75 2,63 2,76
Prospéch s nedostatecnou | 13% 5% 39% 20%
Zaci s SPU 26% 0% 13% 14%
Absence primérna nadprimérnd | primérna | primérna

*divka nebyla do vypoctli zahrnuta

5 Vysledky pilotni studie
5.1 Dulezitost cilu

Nejvetsi dilezitost z nabizenych cili ma pro respondenty cil: Vystudovat stiedni Skolu
(tabulka 2) Jak naznacuje smerodatna odchylka je ve anmanl dulezitosti tohoto cﬂe Velka

vvvvvv
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vysokou skolu Velka dulezitost se potvrdlla i u celého bloku cili ze socialni oblasti
(partnerské a kamaradské Vztahy, St astny rodinny Zivot, vychova déti). Mezi velmi dilezite
cile se zafadil i cil: Ridit si sdm sviij Zivot a cil: Usp&sna pracovni kariéra. Z nabizenych cili
byl naopak za malo dulezity oznafen cil: Hodné cestovat. Za pomérné malo dulezity cil
respondenti oznacili i cil Mit velky majetek.



5.2 Instrumentalita uceni pro splnéni cili

Celkova (obecnd) instrumentalita Skoly (uceni) pro dosazeni vybranych cild, jak vyplyva
z vysledki, neni pfili§ velkd - hodnotime primérnou instrumentalitu uceni pro jednotlivé
nabidnuté cile (zatim odhlizime od subjektivni dilezitosti toho kterého cile pro dané jedince).

Nejvyssi instrumentalita je u cile: Mit dobré znamky (primér 1,63) — coz ptedstavuje posun
priblizn€ o jeden a pul stupné v pravdépodobnosti, ze studenti cile dosahnou, kdyz budou
intenzivné studovat, ve srovndni stim, kdyz studovat nebudou. Podobné vysoka je
instrumentalita také u cile: Vystudovat vysokou skolu a cile: Vystudovat stiedni Skolu.

U sedmi cili je instrumentalita studia dokonce zapornd — coZ znamend, Ze se studenti
domnivaji, ze kdyz se budou intenzivné ucit, pravdépodobnost dosazeni cile se snizi. Tti cile,
pro které studenti citi nejnizsi instrumentalitu studia jsou: Mit dostatek volného ¢asu (primér
- 0,73); Udrzovat se ve zdravé kondici (prumér - 0, 48) a cil: Mit hodné kamarada (primér —
0,46).

Jak naznacuje smérodatna odchylka, u nékterych cili se respondenti na piipisované
instrumentalité uceni pfili§ neshoduji. Jde naptiklad o cil: Mit dostatek volného c¢asu a cil:
Vystudovat vysokou skolu.

5.3 Atribucni tendence pri plnéni cilu

Ve tietim kroku jsme se soustfedili u jednotlivych cili na zmapovani atribu¢nich tendenci,
udaje pfinasi tabulka 2. Pozitivnim zjiSténim je, ze u pfevazné vétSiny cilit pfevazuje vnitini
atribuce, a to predevSim vnitini kontrolovatelna atribuce (pile, Usili). Dominantni ulohu
zaujima ptredevsim u cill, které zce souvisi se Skolou a kariérou: Vystudovat stfedni Skolu;
Mit uspéSnou pracovni kariéru; Mit dobré znamky; Stale se v né€em zlepSovat; Udrzovat se
ve zdravé kondici; Vydélavat hodné penéz. Druhou nejcastéjsi atribuci se ukazala atribuce
vnéjsi, nestabilni, nekontrolovatelna (Stésti, nahoda). Nejcastéjsi atribuci byla piedev§im u
cili: Hodné cestovat; Mit hodn¢ kamaradi.

Porovname-li prvni a druhy rocnik, ukazuje se, ze v druhém ro¢niku nariista zastoupeni
vnitini, kontrolovatelné atribuce - Pile, a to téméf u poloviny cilii. U téchto studentii prevlada
piesvédceni, ze u cili tykajicich se Skoly, kariéry a wvychovy déti, navic 1 u
sebezdokonalovacich cil se musi hodn¢ snazit sami. Ale ani ve druhém ro¢niku nemaji
studenti jasno v oblastech partnerskych vztaht. Stejné jako studenti z prvniho ro¢niku se vice
priklangji k tomu, Ze mit $tastny rodinny Zivot a partnera, se kterym by jim bylo dobfe, je
otazkou vyssi snahy. Zaroven ale véfi, ze to neni zcela na nich a bude zalezet na §tésti, zda se
jim podaii cile dosdhnout. Zajimavé je, Ze pro studenty 2. ro¢niku neni podstatnd atribuce
obtiznosti dosaZeni cile, nebot’ ji nevoli ani u jednoho cile ve vice nez 25 %.



Tabulka 2: Atribu¢ni tendence (adaje jsou v %)

Snadnost/ | |,
Cil Nhoda, obtiznost Uil Schopnosti Nejcastejst
Stesti e pile atribuce*
1. Vystudovat stfedni skolu 2,6 6,8 80,3 10,3 3
2. Dobfte vychovavat déti 4,3 1,7 75 19 3
3. Byt s tim, koho mam rad 37,1 11,2 448 6.9 3;1
4. Mit GspéSnou pracovni 3
Kariéru 4,3 2,6 72,6 20,5
5. Ridit si sdm sviij Zivot 6 10,3 47,4 36,2 3;4
6. Zit Stastny rodinny zivot 25,2 3,5 54,8 16,5 3:1
7. Mit milujiciho partnera 41,4 5.2 43,1 10,3 3:1
8. Stale se v nécem zlepSovat 6,1 2,6 67 243 3
9. Vydélavat hodné penéz 12,9 3,4 58,6 25 3
10. Byt dobrym kamaradem 17,2 12,9 44,8 25 3
11. Udrzovat se ve zdravé 3
Kondici 7,8 7 72,2 13
12. Mit zajimavé povolani 16,2 6 47 30,8 3;4
13. Mit hodn¢ kamaradu 37,7 18,4 23,7 20,2 1
14. Osamostatnit se od rodica | 7 28,7 374 27 3;2;4
15. Mit dobré znamky 7,6 7,6 71,2 13,6 3
16. Mit dostatek volného ¢asu | 31,6 22,2 35 11,1 3;1
17. Stale poznévat néco 3;1
Nového 25,2 17,4 38,3 19,1
18. Dosahnout néceho 3
vyznamného 233 8,6 51,7 16,4
19. Mit vysoky socialni status | 15,8 9.6 474 27,2 3:4
20. Pomahat druhym 20 25,2 20 34,8 4;2
21. Mit velky majetek 33,3 10,5 43,9 12,3 3; 1
22. Hodné cestovat 54.4 23,7 9.6 12,3 1
23. Vystudovat vysokou skolu | 42 9,8 27,7 20,5 1;3
Uspéch ve Skole 11,8 7,9 57,5 15,7 3
Neuspéch ve skole 8,7 20,5 13,4 49,6 4

* Uvadime jen ¢islo skupiny atribuci, kterou volilo vice nez 25 % zaku.
Pozn.: Cile jsou sefazeny podle dulezitosti




V dal$im kroku nds zajimalo, zda se zaci, ktefi pfipisuji splnéni cile vnitinim ovlivnitelnym
pri¢inam (Gsili, pile), vyznamné odliSuji od zakd, ktefi pfipisuji splnéni vnéjSim
neovlivnitelnym pfi¢indm (ndhod¢, S§tésti), a to v prospéchu, pfipisované dilezitosti a
v pripisované instrumentalité jednotlivym ciltim.

V tabulce 3 srovnavdme pramérné hodnoty u proménnych dualezitost, instrumentalita a
prospéch, zajima nas predevsim to, zda se prokaze statisticky vyznamny rozdil v primérech u
téchto hodnot u studentl, ktefi atribuuji vné&j$im smérem k nekontrolovatelnym pti¢inam
(ndhoda, $tésti), respektive k vnitinim kontrolovatelnym pti¢inam (pile, zaujeti).

Vysledky poukazuji u vétSiny provéfovanych cili na vysoce vyznamny, respektive
vyznamny, rozdil v pfipisované dualezitosti jednotlivym cilim u zakt z hlediska jejich
atribuCnich tendenci. VSechny vyznamné rozdily jsou ve sméru vétsi tendence k vnitini,
ovlivnitelné atribuci (pile) u studentt, ktefi pfipisuji vétsi dlezitost urcitému cili. Zajimavé
je, ze nebyl prokdzan vyznamny posun k vnitini atribuci u zakh, ktefi pfipisuji velkou
dilezitost dosazeni cile: Vystudovat stfedni Skolu a Stale se v néem zlepSovat (u obou téchto
cilt siln€ dominuje vnitini kontrolovatelna pti¢ina — pile).

U proménné instrumentalita nejsou vysledky jiz tak jednozna¢né. U vétSiny cilii nebyl
prokazan rozdil v atribucni tendenci u studentl, kteti pfipisuji uCeni vétsi instrumentalitu.
Vysoce vyznamny rozdil v nejcastejsi atribuci byl prokdzan pouze u cild: Byt s tim, koho
mam rad; Zit §astny rodinny Zivot; Mit dostatek volného &asu — tedy u cild, na které se vaze
spiSe nizkd instrumentalita uceni. Urcitou vyjimku tvoii cil: Mit dobré znamky, ke kterému se
vaze pomérné vysoka instrumentalita. Ti studenti, ktefi voli vnitini atribuci, pfipisuji tomuto
cili vyznamné vyssi instrumentalitu.

Srovnani atribu¢nich tendenci u studenti prospéchové slabSich a prospéchové lepSich
ukazalo na je$té mensi rozdily. U vétsiny cili nebyly prokézany rozdily v atribu¢ni tendenci u
studenti s lepSim a horSim prospéchem. Vyznamny rozdil v prospéchové primérnych
hodnotach byl prokazan pouze u tii cili - vétsi frekvence vnitini atribuce se vaze na horsi
prospéch. Jde o cile: Mit hodné¢ kamaradii; Mit milujiciho partnera; Mit vysoky socialni
status. Studenti s lepSim prospéchem vysoce vyznamné tento uspéch pfipisuji vnitini
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prokézan vyznamny rozdil v atribu¢ni tendenci.

Tabulka 3: Primérné hodnoty dileZitosti, instrumentality a prospéchu u zaku, kteti ptipisuji
dosaZeni cile ndhodé, respektive vlastni pili.

X - dulezitost X - instrumentalita | X - prospéch

Cil ndhoda | pile | vyz. | ndhoda | pile | vyz. | ndhoda | pile | vyz.
Mit uspéSnou pracovni

kariéru 3,2 3,73 | * 1,8 1,44 3,07 2,88
Pomahat druhym 2,73 3,48 | ** 10,17 0,91 2,99 2,77
Vystudovat stfedni skolu | 3,5 3,83 1 1,43 3,11 2,84

Mit dobré znamky 3 3,36 0,44 1,37 | * 3,06 2,88
Hodné cestovat 2,02 291 | ** 0,61 1 2,86 3,04




Vystudovat vysokou

Skolu 1,72 2,63 | ** | 1,3 1,23 2,97 2,74
Byt s tim, koho mam rad | 3,81 3,69 -0,19 0,67 | ** | 2,99 2,76
Mit velky majetek 2,32 2,98 | ¥* 10,66 1,02 2,98 2,83
Stale  pozndvat néco

nového 2,9 3,43 [ ** 10,69 0,84 2,82 2,86

V Zivoté dosdhnout

néceho vyznamncho 281|335 |08 |1,07 3,03 [2,78
Osamostatnit se od

rodici 2,88 3,42 0,5 0,81 3,00 2,74
Udrzovat se ve zdravé

kondici 3 3,61 | ** 10,22 0,41 2,74 2,89
Mit milujiciho partnera | 3,49 3,74 -0,08 | 0,58 | * 3,05 2,78 | *
Mit vysoky socialni

status 2,61 3,24 | ** | 1,17 1,22 3,07 2,75 | *
Mit hodn¢ kamaradt 3,07 3,56 | * -0,16 | 0,37 3,00 2,72 | *
Ridit si sam sviij Zivot 3,14 3,62 0,14 0,78 2,83 2,89
Stale se v nécem

zlepSovat 3,71 3,55 0,57 1,09 2,91 2,88

Zit §tastny rodinny zivot | 3,28 375 [ ** |0 0,84 | ** 2,94 2,86
Mit zajimavé povolani 2,89 3,51 | ** 1,16 1,4 3,01 2,84
Byt dobrym kamaradem | 3,15 3,67 | ** 0,4 0,44 3,10 2,84
Dobte vychovavat déti 3.4 3,83 | * 0 0,66 2,91 2,87
Vyd¢lavat hodné penéz | 3,27 3,59 1,2 1,46 2,91 2,84
Mit dostatek volneho

Casu 3,25 3,41 -0,65 0,27 | ** |2,86 2,88
Uspéch ve skole 328 2,83 | **
Neuspéch ve skole 2,59 2,96

X= prameér

Vyz.= vyznamnost: * p<0,05; ** p<0,01

5.4 Puvodce - pésak

Pouzity P-P dotaznik k zachyceni ptivodcovské, respektive pésacké, tendence jsme pouzili
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maximalni pocet bodii (48) na polovinu (24), dostavame orientacni zlomovou uroven

puvodcovské a pésacké tendence.

Jak naznacuje tabulka €. 4, ve vyzkumném vzorku pievladala ptivodcovska tendence, 1 kdyz
ne prili§ vyhranénd. V druhém ro¢niku je piivodcovska tendence vyraznéjsi.




Tabulka 4: Pivodcovské tendence v prvnim a druhém ro¢niku

1. roc¢nik 2.rocnik Celkem

X |N|SD |X N |SD | X N |SD

32,191 69 | 4,52 | 34,02 | 54 | 4,77 | 32,99 | 123 | 4,75

Podle predpokladu ptivodcovska tendence vysoce vyznamné koreluje s dobrym prospéchem (r
=-0,27).

6 Vazby mezi sledovanymi proménnymi

Nejdiive jsme ovétovali, zda existuje vazba mezi pfipisovanou dilezitosti a piipisovanou
instrumentalitou. Zda ti, co pfipisuji uritym cilim vétsi dulezitost, maji zaroven tendenci
ptipisovat i vy$si instrumentalitu uceni pro dosaZeni téchto cili. Vazba mezi dulezitosti cilt a
instrumentalitou se u vétSiny cili neprokézala. Vysoce vyznamna vazba byla prokdzana jen u
cil: Pomahat druhym (r = 0,25) a Dobie vychovavat déti (r = 0,25). Vyznamna vazba byla
prokézana u ciléi: Mit vysoky socialni status; Ridit si sam sviij Zivot; Vydélavat hodné penéz.

Zamétime-li se na vztah instrumentality studia a dualezitosti cild, naznacuji vysledky
s vyjimkou cile: Vystudovat stiedni Skolu (velké dilezitost a velkd instrumentalista ueni pro
pfisuzovany nizké nebo negativni hodnoty instrumentality studia. Jedna se pfedevsim o cile
spojené se socialnimi vztahy, rodinou a vychovou déti. Respondenti mohou pocitovat velkou
snahu v u€eni jako ptekézku v dosazeni v téchto cil.

Nasledn¢ jsme hledali propojeni téchto proménnych s prospéchem. Mezi ukazatelem
instrumentality uceni a Skolnim prospéchem existuje v tomto vzorku jeSté mensi souvislost.
Byla prokazana jen vyznamna vazba u cile: Byt stim, koho mam rad (r = 0,18). Velka
souvislost nebyla prokazana ani mezi faktorem dtlezitost cili a prospéch. Jen u tii cilti byla
prokézéna vyznamna vazba: Poméhat druhym (r = -0, 20); Vystudovat vysokou skolu (r = -
0,20); Ridit si sam svij Zivot (r = 0,18).

Zamétime-li se na vztah mezi ptiivodcovskou tendenci a vnimanou instrumentalitou, mizeme
o vyznamném vztahu hovofit pouze u cile: Stale poznavat néco nového. V piipad¢ vztahu
mezi pavodcovskou tendenci a vnimanou dulezitosti cilii byl zaznamenan vysoce vyznamny
vztah pouze u cile: Mit GspéSnou pracovni kariéru a vyznamny vztah u cile: Vystudovat
vysokou skolu. Lze tedy fici, ze v naSem vyzkumu plvodcovska tendence pftili§ neovliviiuje
vnimanou instrumentalitu uceni pro konkrétni cile ani dtlezitost vybranych cili.

Provétovany byly také souvislosti mezi piivodcovskou tendenci a atribu¢nimi tendencemi.
Vysledky vSak neukazuji na vyznamné vazby mezi témito proménnymi. Vyjimku tvofila
vysoce vyznamna vazba téchto proménnych u cile: Poméahat druhym (Cast&jsi vnitini atribuce
u studentd s vys$si ptivodcovskou tendenci) a vyznamnd vazba u cile. Dobie vychovavat déti
(opét Castéjsi vnitini atribuce u studentl s pavodcovskou tendenci). U proménnych uspéch ve
Skole a neuspeéch ve Skole nebyla prokdzana vyznamna vazba s pitivodcovskou tendenci u
zaku.
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7 Zavér

Mimo cile: Vystudovat stiedni Skolu, na jehoz velké dilezitosti se respondenti shoduji,
povazuji studenti za dulezité predevsim cile ze socidlni a vztahové oblasti. Zaroven vsak pro
splnéni téchto cili prozivaji malou, nékdy i zdpornou instrumentalitu uceni. K cilim, které
vice souviseji se Skolou, vnimana instrumentalita uceni stoupa.

Pozitivnim zjiSténim je, ze u vetSiny cili dominuje vnitini atribuce. U vétSiny sledovanych
cili byla také prokazana vazba mezi vnitini ovlivnitelnou pficinou (pile) a vyssi dulezitosti
piipisovanou témto cilim. Souvislosti mezi vnitini atribuci a proménnou instrumentalita,
respektive prospech, nejsou jiz tak presvedcive.

U nékterych cili studie popisuje pomérné jasnou motivacni konstelaci sledovanych
proménnych. Potvrdila se opravnénost odliSovat dilezitost cilli od proménné instrumentalita
uceni. Pilotni studie ukazala, Zze vSechny sledované motiva¢ni faktory samostatné, a
pfedevsim pak ve vzajemnych kombinacich, ovliviiuji vnimanou psychologickou distanci (a
tim 1 u€innost) budoucich cila (udalosti).

Prezentovana pilotni studie pfinesla fadu podnéti, které budou vyuzity pro tvorbu hypotéz pro
dalsi vyzkumnou préci v ramci rozsahlejsiho vyzkumu autoregulac¢nich zdatnosti u student,
motivacnich zdroji ucebni cinnosti a vyzkumu motivacnich aspektll vztahu studentt
k budoucnosti.
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