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Abstrakt: Osobnost’ vysokoskolského Studenta sa rozvija i v procese vysokoskolského
Studia. Tak ako sa historicky meni uloha a postavenie ucitel'a vysokej Skoly, meni sa i
vnimanie vysokoskolského S$tudenta. Prispevok predstavuje charakteristiku osobnosti
vysokoSkolského Studenta tak, ako ju autori uvadzaji v minulosti a v sucasnosti. V
kompardacii predstavuje rozdielnosti v ponimani sucasnej osobnosti vysokoskolského Studenta
s minulostou a uvadza faktory, ktoré vplyvaju na rozvoj jeho osobnosti. PodrobnejSie sa
venuje osobnosti vysokoskolského ucitel'a ako jedného z dolezitych faktorov ovplyviiujicich
rozvoj osobnosti vysokoskolského Studenta z hl'adiska profesijného 1 osobnostného, v procese
vysokoskolskej vyucby. V zavere pojednava o existencii pedagogicko-psychologického
vzdelavania vysokoSkolskych ucitelov na Slovensku a o jeho priamom vplyve na rozvoj
osobnosti vysokoSkolského ucitela a sprostredkovanom vplyve na rozvoj osobnosti
vysokoskolského Studenta.
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Abstract: Personality of the university student develops in the process of higher education.
The role and status of the university teacher is historically changing and that is why the
perception of university student is changing as well. The paper describes the university
student’s personality in a way many authors and scholars have introduced it from the past to
the present. It compares and specifies differences between the perception of the university
student today and in the past. It presents factors that affect the development of his/her
personality. The paper also focuses on the university teacher’s personality as it is considered
one of the key factors affecting the development of the personality of university students in
terms of professional and personal, in the process of university education. The conclusion
discusses the existence of educational and psychological teacher training in Slovakia and its
direct impact on personality development of the university student.

Keywords: university student, university teacher, pedagogy of higher education, pedagogical
and psychological teacher training

V suvislosti s prebiehajicou reformou Skolstva neustidle voldme 1 po zvySovani kvality
a efektivnosti vzdeldvania. Kvalita univerzit a vysokych §kol je posudzovand a hodnotena
viacerymi agenturami, ktoré sa vSak zameriavaju na hodnotenie vedecko-vyskumnej ¢innosti,
publikacnej c¢innosti a vedecko-vyskumnych grantov fakult v jednotlivych oblastiach
vyskumu. Na zédklade tohto hodnotenia usudzujq, ¢i je fakulta, resp. vysoka Skola kvalitnou.

! Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 1/0238/11  ,,Hodnotova orientacia deti a mladeze a podiel
vychovy a vzdelavania na jej ovplyviiovani®.



V realizacii hodnotenia je vSak viacero nedostatkov, napr. stanovenie jednotnych kritérii pre
vSetky oblasti vyskumu bez prihliadnutia na Specifika realizacie vedecko-vyskumnej ¢innosti
amoznosti publikovania v tychto oblastiach. Nasim cielom nie je kritika evaluanych
procesov agentur, ale snaha uviest do pozornosti skutocnost, Ze sa akosi pozabtida na
hodnotenie kvality edukacného procesu. V Zakone ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych skolach
v paragrafe 1 sa piSe, Ze ,,Poslanim vysokych $ko6l je rozvijat’ harmonickd osobnost’,
vedomosti, mudrost’, dobro a tvorivost’ v ¢loveku a prispievat’ k rozvoju vzdelanosti, vedy,
kultury a zdravia pre blaho celej spoloénosti. Hlavnou tilohou vysokych §kél pri napliani ich
poslania je poskytovanie vysokoSkolského vzdelavania a tvorivé vedecké badanie alebo
tvoriva umeleckd c¢innost. Inapriek tomu, Ze sa vzdkone prioritne uvadza najprv
vzdelavanie, sa kvalita vzdeldvacieho procesu nehodnoti individualne, ale iba ako sucast
hodnotenia vedecko-vyskumnej a publikac¢nej ¢innosti fakult.

Kvalita ako vSeobecna kategoria sa vzt'ahuje na hodnotu a uzitocnost’ produktu akéhokol'vek
procesu pre jednotlivca ¢i spolocnost. V pripade vzdeldvania vSak ide o problematické
pojmy, pretoze nie je mozné merat subjektivne vnimanie hodnoty a uzito¢nosti produktov
vzdeldvania u jednotlivcov. Pre potreby vzdelavania je vhodnejSie vnimat kvalitu ako
dosahovanie jej vysokej urovne, ktora je predpokladom dosahovania ziaducich vysledkov. J.
Pricha (2002, s. 360) charakterizuje kvalitu ako ,,Ziaducu (optimalnu) urovenn fungovania
alebo produkcie tychto procesov ¢i inStitacii, ktord moéze byt predpisand urcitymi
poziadavkami (napr. vzdeldvacie Standardy) amodze byt teda objektivne merana
a hodnotena®. V suvislosti s hodnotenim kvality eduka¢ného procesu vysokych skl je teda
potrebné zamysliet’ sa nad uréenim evaluaénych kritérii. Co je mozné povazovat' za kvalitny
edukacny proces? Pri zostavovani kritérii by sme mali brat’ do tvahy nielen jeho vysledky, ale
aj samotny proces. V posudzovani kvality vzdeldvania je potrebné zamerat’ sa na hodnotenie
nielen obsahovej stranky edukacného procesu, ktord je samozrejme ddlezitou a v sucasnosti
1 rozvijanou prostrednictvom vedecko-vyskumnej ¢innosti ucitelov, ale aj na procesualnu
stranku. Edukacny proces ovplyviiuje viacero faktorov od zostavenia Studijného programu,
cez osobnost’ Studenta a ucitel'a, az po materidlne, priestorové a technické zabezpecenie. Je
potrebné zdoraznit, Ze osobnost vysokoskolského ucitela je jednym z najddlezitejSich
¢initelov. KonStatovanie, Ze uroven a kvalitu eduka¢ného procesu zabezpecuje predovsetkym
uroven a kvalita ucitelov ato ina nizSich stupiioch §kol, sa docitame v pracach mnohych
autorov (I. Turek, J. Pricha, E. Petlak a d’alsi). Pedagogicko-psychologické vzdelanie je
u ucitel'ov na niz8ich stupiioch $kdl stanovené zdkonom, v pripade vysokoskolskych ucitelov
je vSak ponechané na samotnom ucitel'ovi, Ci ziska pedagogicko-psychologické vzdelanie
a bude sa d’alej v tejto oblasti vzdelavat’ alebo nie a pritom tloha vysokosSkolského ucitel’a
v procese skvalitnovania vzdelavania spo¢iva v zdokonalovani jeho pedagogickej Cinnosti
realizovanej v edukacnom procese. Do velkej miery od nej zavisi organizacia edukacnej
formy (prednasSky, seminara, cviCenia), volba adekvatnej metddy edukacnej prace,
prezentacia potrebnych vedeckych a odbornych informécii prislusného vedného odboru,
aktivizacia osobnosti Studenta a motivacia k d’alSej samostatnej praci, v konecnom dosledku
teda ,,produkt vzdeldvania®“ v podobe vSestranne rozvinutej osobnosti Studenta v zmysle
naplnenia profilu absolventa Studijného programu. VysokosSkolsky Student je taziskom
edukaéného procesu a preto je potrebné mu venovat’ dostatoénti pozornost. Vysokoskolského
Studenta povazujeme za dospelého cloveka. Aké je vSak chapanie pojmu dospelosti
vysokoskolského Studenta? V starSej literatire sa stretdvame s charakteristikou dospelosti
fyzickej, psychickej a sociologickej (Stepanovi¢, 1987). Bioldgia loveka hovori o ukonéeni
telesného vyvoja v obdobi adolescencie ato medzi 16 a2l rokom veku Zivota jedinca.
Organizmus dospel po fyzickej stranke. Poznatky psycholégie vSak ukazuju, Ze obdobie
psychickej zrelosti nie je zhodné s obdobim fyzickej dospelosti. Psychicky vyvoj nie je
ukonceny spolo¢ne s fyzickym, ale pocas vysokoskolského Studia osobnost’ Studenta zreje



auz v prvych ro¢nikoch sa uneho objavuju zakladné znaky psychickej dospelosti, ako je
napr. stabilizacia v mysleni a v ¢innosti, samostatnost’, schopnost’ redlne planovat’ ¢innost’ a
zivot, vedomie zodpovednosti a pod. Mlady ¢lovek — vysokoskolsky Student si upeviiuje svoje
sebavedomie, zacCina sa samostatne orientovat’ v zivote i vo svete, hoci sprievodnym znakom
Casto krat byvaju chyby a omyly vzniknuté pod vplyvom emdcii a nedostatkom zivotnych
skusenosti. Rozvijaju sa charakterové crty, utvara a formuje sa naboZenskd a politicka
orientdcia a meni sa vnimanie a postavenie hodndt. Pod sociologickou dospelostou sa
najCastejSie rozumie schopnost’ konat’ a zit” spoloensky zodpovedne, stat’ sa plnohodnotnym
¢lenom a vytvarat’ hodnoty, ktoré spolo¢nost’ prijima za svoje a oceniuje v spolo¢enskom
a pracovnom zivote Cloveka. MdZeme povedat, Ze do prvych ro¢nikov §tidia prichadzaju
Studenti zvicsa fyzicky zreli apsychicki a sociologicki dospelost dosahuju pocas
vysokoskolského Stadia. Tu sa otvara priestor pre nielen vzdelavacie, ale aj vychovné
posobenie v zmysle formovania osobnosti vysokoskolského studenta.

V eduka¢nom procese vysokej Skoly sa stretdvame s viacerymi typmi Studentov, ktorych je
mozné rozdelit’ podla viacerych kritérii. J. Vasutova (2002) rozdeluje Studentov do dvoch
skupin. Hl'adiskom klasifikacie je forma Stadia. Prva skupinu tvoria ,tradi€ni* Studenti. St to
Studenti denného prezencného $tadia, adolescenti amladsi dospeli. Druhta skupinu
»hetradicnych® Studentov tvoria Studenti ostatnych foriem Studia a to najmi externi Studenti
starSieho veku alebo denni diStancni Studenti. Tieto dve skupiny Studentov sa vSak neodliSuju
iba vekovou Struktirou, ale aj zivotnymi rolami a sklisenost’ami, postojom, ocakdvaniami
a zodpovednostou ku §tidiu a taktiez bariérami a §tylmi ucenia. Studenti prezenéného
pregradualneho stadia su Specifickou socidlnou skupinou vo vekovom rozpiti 18 — 26 rokov.
Vyznacuji sa tym, ze st ,,mladS$imi dospelymi osobami, na urcitej urovni intelektového
zrenia, s urCitou uroviiou zivotnych a Studijnych skusenosti, niekedy 1 s kratkou praktickou
skusenostou, so zafixovanymi Struktirami poznatkov, surcitymi ocakdvaniami a mnohi
1 s jasnymi zivotnymi cielmi“(VasSutova, 2002, s. 160). Ich hlavnou néplnou je vysokoskolské
Stidium, hoci Cast’ Studentov pocas dennej formy S$tadia pracuje ako brigddnik aj pocas
semestra a skuSobného obdobia. Pre S$tyl ucenia je charakteristicky vysoky stupen
koncentracie, rozvinuté systematické a hodnotiace myslenie a tvorivost. Studenti Zij
Studentskym zivotom, pre ktory je charakteristickym prostredim vysokosSkolsky internat
a Studijnd skupina. Tieto prostredia spolu s akademickym a intelektudlnym prostredim
vysokej Skoly vplyvaji na formovanie osobnosti vysokoskolského Studenta.

V praci M. M. Ficulu (2006) nachddzame klasifikdciu osobnosti vysokoskolskych Studentov
na zéklade ich osobnostnych charakteristik a vzt'ahu k vysokoskolskému sStadiu. Autor
identifikuje tieto kategorie Studentov:

e Harmonicky - poctivo Studuje, participuje na vedeckej a spolocenskej cCinnosti. Je
uvolneny, vychovany, priatel'sky. Okruh zadujmov zahfna literatiru, vytvarné umenie,
Sport. Je Cestny, svedomity. Ma autoritu v skupine ako dobry kamarat, vzdy ochotny
pomdct’ inym a robi to s neskryvanou radost’ou.

e Profesiondl - nezaujima sa o vedecko-vyskumnu cinnost. Participuje na vsetkych
studentskych podujatiach, poctivo plni zverené ulohy. V skupine ma uctu, kolegovia vedia,
ze jeho hlavnym cielom je uspesné stadium.

e Akademik — dosahuje iba vyborné Studijné vysledky. Orientuje sa na doktorandské
studium, preto vela ¢asu venuje vedecko-vyskumnej Cinnosti, niekedy na tkor inych
aktivit. K vyzvam pre pomoc ¢i kolegialitu pri plneni Studijnych tloh je 'ahostajny.

e Obciansky pracovnik - je pre neho priznacna jasne prejavujuca sa naklonnost
k spolo¢enskym aktivitdim, ¢o sa obvykle negativne prejavuje v Studijnej a vedeckej
¢innosti. Zaujima sa o literatiru a umenie, je organizatorom aktivit vo vol'nom case. Ma



tendencie podvolit’ sa tlaku Studijnej skupiny, avsak poskytnit stabilni pomoc nie je
schopny.

e Umelecky amatér - spravidla Studuje dobre, avSak o vedeckl Cinnost’ neprejavuje zaujem.
Jeho zaujmy smeruji prevazne do oblasti literatiry a umenia. Ma esteticky vkus, Siroky
rozhl'ad, je erudovany. Ojedinele sa vSak stidva, Ze uprednostiiuje svoje zdujmy pred
Studijnymi povinnost'ami.

e Poctivy - Studuje poctivo, vynaloziac maximum usilia, hoci nema vynikajice schopnosti.
Nie je priatel'sky, nezaujima sa o umenie, ale vyhovuje mu volny Studentsky Zivot a
zabava.

e Priemerny - Studuje ,,ako sa podari“, bez vynalozenia akejkol'vek namahy, ¢im sa pysi.
Jeho princip znie: ,,ziskam diplom a budem pracovat nie horSie ako ini“. Je presvedceny,
ze ak je prijaty, musi Stadium dokonc¢it’. Snazi sa ucit’ dobre, ale nemd z toho radost. Ma
vzdy poteSenie, ak nie je dosledne sledované plnenie Studijnych povinnosti.

e Sklamany - spravidla je to Student schopny, ale nejavi zdujem o zvoleny odbor. Vie vsak,
ze Stadium musi absolvovat. Vynechava prednasky a semindare. TGzi po uplatneni sa
v hobby, umeni a Sporte.

e Lenivy - Studuje s priemernymi vysledkami, nevynaklada Zziadne usilie. Je so sebou
spokojny. Nad svojou profesijnou budicnostou sa vazne nezamysla, nezicCastiiuje sa
vedecko-vyskumnej a spolocenskej ¢innosti. Ma sklony k chytractvu. Okruh zdujmov je
sustredeny na vol'ny cas.

e Tvorivy - pre Studenta je typicky tvorivy pristup ku kazdej ¢innosti: §tidium, spolocenska
ginnost’, volny &as. Cinnosti, ktoré si vyzaduju vytrvalost, vela koncentrovanej prace,
preciznost’ a disciplinu ho nezaujimaju. Preto spravidla Studuje ,,nerovnomerne®, deliac
predmety na ,,zaujimavé® a ,,nudné*.

e Bohém - spravidla Studuje na tzv. prestiznych fakultach. Tuzi byt vodcom v spolo¢nosti
seberovnych. K inym Studentom mé pohfdavy postoj. ,,O vSetkom pocul®, hoci jeho
vedomosti su selektivne. Jeho nazor je vzdy iny ako ma ,,Sedd hmota“. Kedze je ¢lenom
malej socialnej skupiny, sprava sa podl'a pravidiel skupiny, teda nie ako vSetci ini.

I nad’alej by sme mohli pokracovat’ v klasifikacii vysokoskolskych Studentov podla inych
kritérii, napr. podla stupnia motivacie k zvolenému S$tudijnému programu by sme mohli
rozdelit’ Studentov na Skéle od vysoko motivovanych az po Studentov s iiplnou absenciou
motivacie k Stadiu alebo podla preferencie ucebného S§tylu na vizudlno—neverbalny,
auditivny, vizudlno-verbalny, kinesteticky apodobne. NaSim cielom nie je podat
vycerpavajlcu klasifikaciu Studentov, ale v tejto suvislosti poukazat’, ze vysokoskolsky ucitel’
pracuje s nehomogénnymi skupinami $tudentov a o to je jeho edukacnd praca narocnejsia. Ak
je skvalitnovanie edukaného procesu iv zdujme samotného vysokoskolského ucitela, je
nevyhnutné, aby nielen ziskal, ale aby sa v oblasti pedagogicko-psychologického vzdelavania
1 neustale rozvijal, ked’ze prave on je jednym z najddlezitejSich Cinitel'ov, ktoré ovplyviiuju
rozvoj osobnosti vysokoskolského Studenta.

V osobnosti vysokoskolského ucitel'a by mali byt rovnomerne zastupené tri stranky —
pedagogicka a psychologicka pripravenost, odborna a vedecka erudicia a moralny profil.
Vysokoskolsky ucitel’, rovnako ako ucitel’ inej Skoly, sprostredktiva Studentom nové poznatky
a vedie ich k osvojovaniu si novych vedomosti, rozvija ich kompetencie vychadzajuce
z profilu absolventa nevyhnutné pre vykon budiaceho povolania a aktivny osobny Zivot, ako je
schopnost’ timovej spoluprace, schopnost’ flexibilne sa prisposobovat meniacim sa
podmienkam spolo¢nosti, schopnost’ racionélne sa ucit’ a neustale sa vzdelavat, axiologizacné
schopnosti a kreativizacia. Tento proces sa realizuje v jednotlivych formach vysokoskolske;j
vyucCby prostrednictvom pedagogickej ¢innosti. Je samozrejmé konstatovanie, ze ak ma byt
ucitel' uspeSny, musi poznat' naplii svojej pedagogickej Cinnosti a metody préace, ktoré



zabezpeCia jej kvalitnu a efektivnu realizaciu. M. M. Ficula (2006) charakterizuje
pedagogicku Cinnost’ vysokoskolského ucitela ako Specificki formu vysoko kvalifikovane;j
rozumovej ¢innosti tvorivého charakteru. Je zamerand na vzdeladvanie, vychovu a rozvoj
Studentov, formovanie ich odbornych vedomosti, navykov a zru¢nosti a vychovu aktivnej
zivotnej pozicie. Vysokoskolska pedagogicka cCinnost’ naberd na vyzname pri uvedomeni si
dopadu vysledkov jej realizécie nielen pre osobnost’ Studenta, ale aj pre samotntl spolo¢nost’.
Vo vSeobecnosti mozeme totiz konsStatovat’, ze pedagogicka ¢innost’ vysokoskolského ucitel’a
je Specifickym druhom spolocensky prospesnej ¢innosti, pretoze formuje osobnosti mladych
Pudi. Od urovne ich pripravy do znacnej miery zavisi ekonomicky, politicky, socidlny a
kultirny rozvoj spolo¢nosti. Vysledkom vysokoskolskej pedagogickej cinnosti je teda
pripravit’ vysoko kvalifikovanych odbornikov schopnych najst’ svoje uplatnenie na trhu prace
a aktivne, prostrednictvom vykonavania svojho povolania, ovplyvilovat spolocensky
a kultirny zivot spoloc¢nosti. Vyplyvajuc zuvedeného moézeme teda konStatovat, ze
pedagogicko-psychologickd  pripravenost vysokoskolského ucitela je nevyhnutnou
podmienkou pre realizéciu kvalitného edukacného procesu a i napriek tomu je ponechané na
samotnom ucitel'ovi, ¢i tato oblast’ svojej osobnosti bude rozvijat’.

Dal$ou strankou osobnosti vysokoskolského ugitel’a je jeho odborna a vedecka erudicia, ktora
je 1legislativne stanovend v paragrafe 75 Zakona ¢. 131/2002 Z.z. v podobe zakladnych
pracovnych povinnosti vysokoskolskych ucitelov. Idedlom v osobnosti vysokoskolského
ucitela je dosiahnutie optimalneho stupna suladu kvalitnej vedecko-vyskumnej c¢innosti
s odbornou pedagogickou Ccinnostou. Kvalitna vedecko-vyskumna c¢innost neznamena
komplexnu znalost’ vednej discipliny (neustale sa meni a vyvija) a jej vyskumnych metdd, ale
charakterizuje ju vysoka uroven vedeckej tvorivosti, hl'adanie perspektiv vedeckej prace
v sulade s vyvojom vedného odboru, spolo¢enskym vyvojom a potrebami samotnej osobnosti
ucitel’a a jeho Studentov. Ucitel, ktory je sucasne vyskumnikom, poskytuje svojim Studentom
nielen vedomosti, ktoré sdm Studoval, ale obohacuje ich aj tymi, ku ktorym dospel svojou
badatel'skou ¢innostou. Odborné erudicia je sthrnom odbornych a teoretickych poznatkov a
vedomosti prislusného vedného odboru. Ucitel’ tieto poznatky ziskava odbornou pripravou
pocas vysokoskolského stadia a v pripade vysokoskolského ucitel’a 1 prostrednictvom vlastne;j
vedecko-vyskumnej ¢innosti. Vedecka a odborna erudicia vysokoskolského uclitela je teda
taktiez nevyhnutnou pre skvalitiiovanie edukacného procesu.

Poslednou zdoraziovanou strankou osobnosti vysokoskolského ucitel’a je jeho moralny profil
azneho vyplyvajic charakterové vlastnosti, ktoré do znacnej miery ovplyviiuju jednak
kvalitu edukacného procesu, ale 1 osobnost’ vysokoskolského Studenta. Univerzita ¢i vysoka
Skola by mala vytvarat’ také akademické prostredie, ktoré na jednej strane rozvija intelekt
a na druhej strane rozvija osobnost’ Studenta. Akademické prostredie je tvorené i kulturou
vzt'ahov a komunikaciou jeho clenov a prave vysokoskolsky ucitel’ je jednym z ddlezitych
tvorcov tohto prostredia. Od jeho prace, spravania akomunikdcie do znacnej miery
zavisi atmosféra a nasledne i klima v edukacnom procese, ktora spolu s ostatnymi faktormi
edukacného procesu ovplyviiuje formovanie osobnosti Studentov. Podla J. Daneka (2007)
vychovavany je sucastou Skoly v zmysle prezivania javov prebiehajucich v nej samotnej,
ktoré vyrazne ovplyviuju formovanie jeho hodnotovej orientéacie, zivotnych cielov, spravania
sa, a teda formovanie jeho charakteru, potrebnych vlastnosti a kvalit osobnosti. Tento proces
vSak nie je realizovatelny v podmienkach prostredia Skoly, kde pozadované vlastnosti
a hodnoty absentuju. Z toho vyplyva, ze vysokoskolsky ucitel’ musi byt nositelom vlastnosti
a kvalit, ktoré chceme u vysokoskolskych Studentov rozvijat. Ucitel' vychovne vplyva celou
svojou osobnostou a kvalitou svojej pedagogickej ¢innosti rovnako v edukacnom procese
1 mimo neho. Je preto nevyhnutné, aby v jeho osobnosti prevladali pozitivne charakterové
vlastnosti ako je spravodlivost, ¢estnost, pracovitost’, Ustretovost’, zodpovednost’ a pod., aby



bol optimdlnym modelom spravania avzorom pre svojich Studentov. Tato skutocnost’
zavizuje vysokoskolského ucitela k rozvinutiu a udrzaniu €o najvysSej urovne moralneho
spravania a poc¢inania. Ak vychdadzame zo vSeobecného poznatku psycholdgie, ze socidlne
spravanie je 1 funkciou spravania druhého, je potrebné v edukacnom procese vytvarat’ medzi
ucitelom a Studentom partnersky vztah, ktory ich vzajomne osobnostne obohacuje. J.
Vasutovd (1999) uvéadza, Ze vysokoSkolsky ucitel by mal mat so svojimi Studentmi
kolegidlne vztahy s urcitou mierou nadradenosti. Tuto mieru nadradenosti by sme mohli
vyjadrit’ i ako prirodzenu autoritu ucitel'a. U¢itel’ by mal byt nositel'om kultiry vzt'ahov, ktoré
vyzaduje od svojich Studentov, mal by byt zasadovy, ale aj tolerantny, byt’ ndro¢ny nielen na
svojich Studentov, ale aj na svoje vlastné pedagogické vykony v edukaénom procese
a v neposlednej rade priatel'sky a reSpektovat’ osobnost’ Studentov. Pre zvySovanie kvality
vyucovacieho procesu a optimalneho rozvoja osobnosti vysokoskolskych Studentov je
dolezité uplatnenie vSetkych predpokladov osobnosti vysokoskolského ucitela. Je potrebné
uvedomit’ si, Ze nestaci byt dobrym vyskumnikom, ak ucitel nevie vysledky svojej
badatel'skej prace sprostredkovat’ svojim Studentom a I'udsky sa im priblizit’.

Dal§im vyznamnym faktorom ovplyviiujicim vytvaranie postojov k §tidiu, k budicej profesii
ik samotnému zivotu su kolegovia zo S$tudijnej skupiny. Vysokoskolski Studenti su
zarad’ovani do jednotlivych Studijnych skupin, najcastejSie na zdklade zvolené¢ho Studijného
programu a jednotlivé skupiny potom vytvaraji roéniky $tudia. Studenti sa identifikuju so
svojou Studijnou skupinou a navonok vystupuju ako celok. V ojedinelych pripadoch sa
vyskytuju aj Studenti ,,individualisti®, ktori sa nedokdzali stotoznit’ s cielmi a zameranim
studijnej skupiny. Studentov v skupine na zadiatku spaja spoloény $tudijny zaujem, stretnutia
na predndskach asemindroch a neskor sa utvaraju trvalejSie interpersondlne vztahy
charakterizované priatel'stvom, reSpektom a vzajomnou pomocou pri dosahovani pozitivnych
Studijnych vysledkov. Vysokoskolski Studenti vstupujii do interpersonalnych vztahov aj
mimo svoju Studijni skupinu. V ramci Studia pocas celoro¢nikovych predndsok a réznych
Studijnych aktivit alebo mimo vysokoskolskej vyucby sa stretavaji na rdznych politickych,
kultirnych ¢i Sportovych zdruzeniach a podujatiach, kde sa formuji rozne vzdjomné vztahy
a buduju postoje, vnimanie zivota a jeho hodnot.

Vyznamnu ulohu pri utvarani osobnosti vysokoskolského Studenta zohrava ijeho rodina.
Rodina je pre Studenta miestom, kde sa mdze zdoverit’ so svojimi problémami a kde moze
ocakavat’ pochopenie a pomoc zo strany ¢lenov rodiny pri ich rieSeni. Rodina predstavuje pre
vysokoSkolského Studenta zazemie nielen ekonomické, ale najmd emociondlne.
NajddlezitejSou pre rozvoj osobnosti vysokoskolského Studenta je prave emociondlna funkcia
rodiny, poskytujica dolezité citové zazemie, ktoré je nevyhnutné pre zdravy vyvoj deti a
psychicku stabilitu dospelych 0sob zijacich v rodine (Frydkova & Mendelova 2010).

V minulosti a aj v stcasnosti sa autori zhoduji, Ze vysokoskolski Studenti tvoria svojimi
osobnostnymi charakteristikami, postojmi a ciel'mi Specificka skupinu mladych I'udi, ktori
maju spolo¢né znaky. Dochadza unich k rozvoju vysSich citov, zdujmov a meni sa ich
motivacia nielen k Studiu, ale aj k vykonu povolania. Vyrazni dblezitost’” nadobuda potreba
sebauplatnenia v spolo¢enskom zivote a dotvaraji sa niektoré charakterové vlastnosti, ktoré
umoznuji zvySené vlastné sebauvedomovanie. Z vypovedi vysokoSkolskych ucitelov
a z vyskumu zrealizovaného na PdF UK v Prahe v rokoch 1999 — 2002 (Vasutova, 2002, s.
158) vyplyva, ze ,,sucasni vysokoskolaci su ovel'a viacej otvorenejsi a kritickejsi, dokonca
vel'mi kriticki, maju rozhodne vysSie sebavedomie a st asertivni. Ich vyhodou je lepsia
vybavenost’ v cudzich jazykoch a v praci s informa¢nymi technolégiami. Su sice slobodne;jsi,
ale nie vSak samostatnejSi a zodpovednejsi“. Rovnako aj v minulosti boli Studenti vnimani
ako ,mladez, ktora je charakterizovand narastom kritickosti voci starSej generacii
a spolo¢enskému prostrediu, svojskym vztahom k autoritam, u ktorej prevladaju tendencie po



samostatnom konani iza cenu vlastnych omylov a sklamani® (Stepanovi¢, 1975, s. 241).
Zaverom mozeme konStatovat,, Ze vnimanie vysokoskolského Studenta je asto ovplyviiované
generacnymi rozdielmi, ¢o potvrdzuje iporovnanie sucasnych a minulych charakteristik.
VysokosSkolski Studenti majii rozvinuty zmysel pre zodpovednost, ak maji dostatok
pozitivneho pristupu, ak sa reSpektuje ich nazor ainiciativa aak sa spravne realizuje
pedagogicka evaluacia pri adekvatnom uréeni ich podielu na vysledkoch $tidia. Studenti
nechcu mat’ pocit, Ze su priamo vychovavani, ale chcti byt usmeriovani pri formovani svojej
osobnosti.

»Zakladom pre utvéaranie osobnosti dospievajuceho jedinca je vzdelanie ziskané v procese
vzdeldvania, ktoré sa stdva vedomostnym zékladom pre pracovnu i spoloCensku orientaciu
Studenta. Ucitel vo vlastnej odbornosti odovzdava poznatky, ktoré st didaktickym
spracovanim konkrétneho vedného odboru“ (Danek, 2009, s. 19). Ztohto dbévodu je
nevyhnutné uvedomit’ si, ze prave kvalita pedagogickej prace ucitel’a je urcujucim faktorom
v rozvoji osobnosti vysokoskolského Studenta a znalost’ vysokoskolskej pedagogiky sa potom
javi ako nevyhnutny predpoklad kvalitnej pedagogickej prace vysokoskolského ucitela. Jej
konkretizdcia na osobnost’ ucitel'a, metédy jeho prace a na osobnost’ Studenta a jeho spdsoby
ucenia sa je vychodiskom pre pedagogicko-psychologické vzdelavanie. To umozni ucitel'om
ziskat’" poznatky z oblasti vysokosSkolskej didaktiky — stanovovat’ adekvatny ciel, obsah,
vyucovacie metddy pouzivané na predndskach, semindroch, pouzivat’ informacné technologie
anové didaktické pomodcky pri vyucbe a spoznavat’ osobnost’ Studenta z pedagogickych
a psychologickych aspektov potrebnych pre rozvoj jeho osobnosti. Prostrednictvom tychto
poznatkov sa vytvéra pozitivna interakcia medzi ucitel'om a Studentom, Studentmi, ktora je
obojstranne ndrocnd a vytvara predpoklady pre rozvoj osobnosti rovnako Studentov aj
ucitel’ov.

Paradoxom v slovenskom Skolskom systéme, ktory presiel za poslednych 90 rokov viacerymi
zmenami, je t4 skutoCnost, ze neexistuje uceleny systém vzdeldvania vysokoskolskych
ucitelov. Mozno povedat, ze vysokoSkolskym ucitelom sa stava spravidla “Cerstvy”
absolvent vysokej Skoly ¢i univerzity. Je pravdou, ze na katedrach zostavaji spravidla ti
najlepsi absolventi, ktori maju vSetky predpoklady pre d’al$i vedecky rast a zvySovanie svojej
odborno-teoretickej urovne, ¢o sa realizuje doktorandskym Stadiom, Studijnymi pobytmi na
inych univerzitdch doma alebo v zahrani¢i, podielanim sa na rieSeni vedecko-vyskumnych
uloh, ucastou na vedeckych konferencidch a semindroch a pod. Zabuda sa vSak, ze
vysokosSkolski ucitelia by mali svoju kvalifikdciu zvySovat nielen v odborno-vedeckej
¢innosti, ale taktiez v pedagogicko-psychologickej a didaktickej oblasti. Dokazom toho je i
minulost, kedy v roku 1983 vytvorilo vtedajSie ministerstvo Skolstva legislativne rdmcovy
systétm d’alSieho zvySovania kvalifikacie ucitelov vysokych §kol. Jeho sucastou bola aj
pedagogicko-psychologickd priprava, ktora sa realizovala v dvoch formach a to stidium
zékladov pedagogiky vysokej Skoly a Specializované Stidium pedagogiky vysokej Skoly,
ktoré organizoval Ustav rozvoja vysokych $kol SSP sodbornou garanciou FF UK
v Bratislave prostrednictvom Katedry pedagogiky VS a Katedry pedagogiky VS v Presove,
resp. UPJS v Kogiciach. Treba vsak podotkniit, Ze problematika pedagogickej pripravy
vysokoskolskych ucitel'ov nebola do roku 1983 neznamou, v tomto roku bola iba legislativne
uznanou. Katedra vysokoskolskej pedagogiky FF UK v Bratislave bola zalozend uz v roku
1961 a organizovala trojsemestralne zaujmové Studium vysokosSkolskej pedagogiky pre
mladSich asistentov, Specializované stidium vysokoskolskej pedagogiky pre starSich ucitel'ov
a in¢ rozne kratkodobé formy pedagogického vzdeldvania na d’alSich vysokych Skoléach.
V roku 1990 bol vsak celostatny systém zvySovania kvalifikacie vysokoskolskych ucitelov
zruSeny a v sucasnosti sa pedagogicko-psychologickd priprava ucitelov vysokych §kol
uskutocniuje sporadicky na zaklade iniciativy niektorych vysokych $kdl a fakult (SPU v Nitre,



STU v Bratislave a TU v KoSiciach). Iste ndm daju za pravdu i viaceri odbornici, Ze je
potrebné vratit' sa k ucelenému vzdeldvaniu vysokoskolskych ucitel'ov, nespoliehat sa na
uvedomelost’, zdujem ucitel'ov alebo aktivity katedier niektorych univerzit. M. Bacova a M.
Cernotova (2002) vo svojej $tadii odporaéajti vytvorit' centrum, ktoré by okrem poskytovania
kurzov vysokoskolskej pedagogiky umoziovalo ucitelom konzultacie a poradensku ¢innost,
prakticky nacvik metodik prace, spracovdvalo potrebni odbornu literatiru, organizovalo
vedecké semindre a konferencie, realizovalo vedecky vyskum v oblasti vysokoskolskej
pedagogiky, uzko spolupracovalo so vSetkymi vysokymi Skolami a univerzitami na
Slovensku. V tejto suvislosti je vSak potrebné povedat’, ze okrem pozitiv malo pedagogicko-
psychologické vzdelavanie vysokoSkolskych ucitelov i viaceré negativa, ato najmi jeho
ideologizacia podmienend vtedajSim politicko-ekonomickym systémom krajiny a rovnako
i natlak vyvijany v suvislosti s povinnou ucastou pre vsetkych vysokoskolskych ucitel'ov.
Domnievame sa, ze zakonom, resp. vyhlaskou nariadené pedagogicko-psychologické
vzdeldvanie vysokoskolskych ucitelov by sa minalo svojmu tc¢inku a jeho dolezitost’ by sa
tymto zatienila natlakom povinnej tc¢asti. Pedagogicko-psychologické vzdelavanie by sa ale
mohlo stat’ stcastou doktorandského S$tadia, kde popri pedagogickej cinnosti v ramci
edukacného procesu na fakulte by doktorandi absolvovali i kurz vysokoskolskej pedagogiky,
rovnako by bol kurz vhodny i pre zamestnancov s praxou kratSou ako pit’ rokov.

Vychodisko pre vznik pedagogicko-psychologického vzdeldvania vysokoskolskych ucitelov
vidime v obsahu a tematickych zameraniach kurzov, ktoré organizovala Katedra
vysokoskolskej pedagogiky FF UK v Bratislave. Zakladnu problematiku tvorili Styri okruhy
(Stepanovié, 2001) - otazky tedrie vychovy na vysokych $kolach, vysokoskolska didaktika,
vybrané problémy psychologie vychovy a vzdeldvania na vysokej skole, vedecka praca na
vysokej Skole. Konkrétne témy, tvoriace obsah kurzov, boli tieto:

I semester: Uvod do $tidia pedagogiky vysokych $kol.
Ciel’, obsah a metody vychovy na vysokej skole.
Osobnost’ vysokoskolského Studenta.
Psychologické otazky vyucby na vysokej Skole.
Prechod zo strednej Skoly na vysoku.
Predmet a uloha vysokoskolskej didaktiky.

1. semester:  Didaktické principy vysokoskolskej vyucby.
Obsah vysokoskolského vzdelavania.
Organizacné formy a metddy vyucby na vysokej Skole.
Vysokoskolska prednaska, seminare a cvi¢enia na vysokej skole.
Samostatné Studium posluchacov.

111. semester: ~ Systém kontroly a preverovania vedomosti na vysokej skole.
Osobnost’ vysokoskolského ucitel’a.
Postavenie a tlohy vedeckej prace a vychovy na vysokej skole.
Podiel vysokej skoly na verejnom Zivote.
Organizacia a riadenie vysokych skol.

Organizacia kurzov bola blokovou formou (4 az 5 dni), rozélenend do uvedenych troch
semestrov prostrednictvom prednasok, na ktoré nadvizovali besedy a diskusie. Ukoncenie
kurzu sa uskutoc¢iiovalo obhajobou zaverecnej pisomnej prace (v rozsahu 20 — 25 stran),
formou kolokvia a ucastnik ziskal osvedcenie o ispeSnom absolvovani kurzu vysokosSkolske;j
pedagogiky.

Pedagogicko-psychologické vzdelavanie vysokoskolskych ucitelov by sa malo realizovat
obdobne prostrednictvom blokovej vyucby tak ako v minulosti. Obsah a napli jednotlivych



stretnuti by sa mali rozsirit' o nové metody prace s informacnymi technolégiami a novymi
didaktickymi prostriedkami, spracovavanie Studijnej literatiry, vytvédranie pozitivnej
interakcie vo vysokoskolskej vyucbe i mimo nej a taktiez na rozvoj manazérskych zru¢nosti
vysokoskolskych uditelov. Vzdeldvanie by malo prebiehat formou workshopov
a prostrednictvom interaktivnych metéd vyzadujicich aktivitu zo strany ucastnikov
vzdeldvania. Absolvovanie vzdelavania by nemalo byt legislativnou povinnostou ucitel’a, ale
prejavenim jeho zdujmu o zdokonal'ovanie svojej pedagogickej prace.

Z informacii webovych strdnok je zrejmé, Ze kurzy vysokoskolskej pedagogiky organizuju
najmi katedry inzinierskej pedagogiky na technickych univerzitach. Informacie o kurzoch su
zverejnené na webovych strankach Technickej univerzity vo Zvolene, Technickej univerzity
v KoSiciach a na Slovenskej pol'nohospodarskej univerzite v Nitre (informdacie o kurze
vysokoskolskej pedagogiky sme Cerpali zo Studie T. Zatkovej, 2012). Zmienku o realizacii
kurzov vysokoskolskej pedagogiky sme nasli i na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici,
ktord ale neponukala informécie o podmienkach, organizacii aucebnom plane kurzu.
Vzhladom na dolezitost pedagogicko-psychologického vzdelavania vysokoskolskych
ucitelov anevyhnutnu potrebu jeho implementicie do celozivotného vzdeldvania
vysokoskolskych ucitelov sme sa rozhodli zrealizovat’ komparaciu kurzov vysokoskolskej
pedagogiky skurzom realizovanym v minulosti. Nasledujiica tabulka ¢. 1 predklada
kompardaciu Studijnych planov dostupnych kurzov vysokoskolskej pedagogiky, porovnali sme
kurz, ktory organizovala vtedajSia katedra vysokosSkolskej pedagogiky FF UK v Bratislave
s kurzom vysokoskolskej pedagogiky organizovanym Katedrou pedagogiky a psycholégie
FEM SPU v Nitre, Centrom d’alSieho vzdelavania TU vo Zvolene a Katedrou inzinierske;j
pedagogiky TU v Kosiciach.

Tabulka 1: komparacia §tudijnych planov kurzov VS pedagogiky

Katedra vysokosSkolskej Katedrou pedagogiky Centrum d’alSieho
pedagogiky FF UK a psycholégie FEM SPU vzdeldvania TU vo Zvolene a
v Nitre Katedra inZinierskej

. /i ut tui
(v sucasnosti uz neexistuje) pedagogiky TU v Koiciach

Uvod do $tadia pedagogiky | Zaklady pedagogiky Inzinierska pedagogika

vysokych §kol a vzdelavania dospelych
C}el, obsah a metoc.i}: Zaklad},l pedagoglky , S e
vychovy na vysokej Skole a vzdelavania dospelych — .
. praktikum
praktikum
Osobnost’ vysokoskolského | Vybrané kapitoly zo
Studenta sociologie a sociologie
vychovy
P plogické ot Vybrané kapitoly zo
by na oke ole socioldgie vychovy —
praktikum

Prechod zo strednej Skoly na | Moderné vzdelavacie brané kapito
vysoku technologie 0 plogie

Moderné vzdelavacie
technolégie — praktikum

brané kapito Biologické zaklady vyvinu




zo psychologie

Vybrané kapitoly

zo psychologie -
praktikum

RO R R RO RN Vybrané kapitoly zo
sociologie

Manazment vysokych §kol

Osobnost’ vysokoskolského
ucitela

Postavenie a tlohy vedeckej | Konzulta¢ny seminar
prace a vychovy na vysokej | k zaverecnej praci

Skole

Podiel vysokej Skoly na Pedagogicky vystup pred
verejnom Zivote komisiou

Organizicia a riadenie Zaverecné kolokvium
vysokych §kol

Z uvedenej tabulky vyplyva, ze taziskom vSetkych kurzov vysokoskolskej pedagogiky je
uvedenie do pedagogiky ako vedy o vychove avzdelavani, vysokoskolskd didaktika ako
nastroj pre kvalitni realizdciu edukacnej prace vysokoskolského ucitel'a, psychologia
a pedagogickd komunikacia nevyhnutna pre optimalnu realizaciu edukacéného procesu a
usmerfiovanie rozvoja osobnosti vysokoskolského Studenta. Discipliny predstavujuce oblasti
su v jednotlivych Studijnych planoch kurzov zastipené v rozdielnom rozsahu a pod réznymi
nazvami. Oproti minulosti zaznamenavame v obsahu kurzov zaradené¢ discipliny zo sociologie
a naopak v sucasnosti absentujii predmety zaoberajuce sa osobnostou Studenta a osobnost’ou
ucitela, a ked’Zze kurzy organizuji technické univerzity su plany doplnené i o Specifikum
vysokoskolského vzdeldvania v technickych a prirodovednych odboroch o didaktiku
laboratérnych cviceni. V tejto suvislosti je potrebné na jednej strane ocenit’ realizdciu kurzov
vysokoskolskej pedagogiky, no na druhej strane je nutné poznamenat, Ze by sa kurzy
vysokoskolskej pedagogiky mali organizovat podla akreditovaného Studijného plénu
a odbornikmi, ktori sa vysokosSkolskej pedagogike venuju nielen prakticky, ale aj vyskumne
(tymto vSak nechceme znevazovat’ pracovnikov, ktori v sucasnosti kurzy realizuji, vazime si
ich pracu, no chceme upozornit’ na potrebu vybudovania uceleného systému pedagogicko-
psychologického vzdelavania vysokoskolskych u¢itelov). Tazisko kurzov by malo spoéivat
v disciplinach  z vysokoskolskej pedagogiky anie (iked potrebnych) vseobecnych
disciplinach pedagogiky. Rovnako by sa kurzy mali uskuto¢niovat’ ipre vysokoSkolskych
ucitelov mimo technickych a prirodovedeckych fakult. Ich wuditelia, iked casto krat
absolvovali pregradudlnu pripravu v ucitel'stve, boli pripravovani na realizaciu edukacného
procesu na nizSich stupnioch vzdeldvania, a teda poznatky z vysokoskolskej pedagogiky im
nie st zname. Samozrejme, Ze kurzy vysokoSkolskej pedagogiky by museli zohl'adiiovat
Specifika vyucby v jednotlivych Studijnych odboroch.



V réznych spracovanych materidloch a projektoch nachadzame nie prili§ optimistické
vyjadrenia spojené s pedagogicko-psychologickou pripravenostou vysokoskolskych ucitel'ov.
V roku 1999 vymenoval vtedaj$i minister Skolstva Komisiu pre tvorbu koncepcie rozvoja
vysokych §kdl, ktord vo svojom materidly uvadza: ,, Sekundarnym, ale pritom vel'mi vdZnym
problémom je aj neexistencia systému d’alSieho vzdelavania vysokoskolskych ucitel'ov, najma
pokial’ ide o zdokonal'ovanie ich pedagogickej Cinnosti“. Kritické vyjadrenia ndjdeme aj
v Navrhu vzdelavania pedagogickych pracovnikov v SR (1999), v ktorom sa konstatuje, ze
mnohi vysokoskolski uditelia nemaju pedagogicka kvalifikaciu, a Ze sa v oblasti pedagogiky
vobec nevzdelavaji. Preto aj v Narodnom programe vychovy a vzdeldvania Konstantin, ale
aj v projekte Milénium néajdeme zdodraznenie potreby d’alSicho pedagogického vzdelavania
vysokoskolskych ucitel'ov. Zdoraziiovanie vSak zostalo iba v materidloch a v praxi sa opit
ponechalo iba na aktivitdch niektorych fakult ¢i univerzit. Preto na Katedre pedagogiky FF
UCM v Trnave planujeme poziadat’ o akreditaciu kurzov vysokoskolskej pedagogiky, ktoré
by sa stali sti¢ast'ou doktorandskych $tudii na univerzite, a ktorych by sa mohli zic¢astnovat’
doktorandi i ucitelia vysokych §kdl z celého Slovenska. Pracovnici katedry sa vysokoskolskej
pedagogike venuju nielen prakticky, ale 1ivedecko-vyskumna a publika¢nd cinnost
a zahrani¢na spolupraca v oblasti realizacie kurzov ich motivovala k tomuto rozhodnutiu.
Opodstatnenost’” kurzov vysokoskolskej pedagogiky je podloZena viacerymi skuto¢nostami
uvedenymi v predchadzajicich riadkoch, no na zaver uvadzame citat I. Tureka (2008, s.7),
ktory vystizne tito potrebu zdoraziiuje: ,,DneSntt mladez nemozno efektivne pripravit’ pre
buducnost, 21. storo€ie, na véerajsich skolach s predvcerajsimi metodami. Aj ked’ uznavame,
ze prvoradou podmienkou prace vysokosSkolského ucitela je dokladné ovladanie odboru,
ktory vyucuje, sme presvedceni, ze vSetci vysokoskolski ucitelia by mali mat’ aj pedagogické
vzdelanie a ze by sa mali neustale vzdelavat’ aj v oblasti didaktiky, pedagogiky, psychologie,
t. j. v oblasti vied o vychove a vzdelavani®.
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