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Abstrakt:  Osobnosť vysokoškolského študenta sa rozvíja i v procese vysokoškolského 
štúdia. Tak ako sa historicky mení úloha a postavenie učiteľa vysokej školy, mení sa i 
vnímanie vysokoškolského študenta. Príspevok predstavuje charakteristiku osobnosti 
vysokoškolského študenta tak, ako ju autori uvádzajú v minulosti a v súčasnosti. V 
komparácii predstavuje rozdielnosti v ponímaní súčasnej osobnosti vysokoškolského študenta 
s minulosťou a uvádza faktory, ktoré vplývajú na rozvoj jeho osobnosti. Podrobnejšie sa 
venuje osobnosti vysokoškolského učiteľa ako jedného z dôležitých faktorov ovplyvňujúcich 
rozvoj osobnosti vysokoškolského študenta z hľadiska profesijného i osobnostného, v procese 
vysokoškolskej výučby. V závere pojednáva o existencii pedagogicko-psychologického 
vzdelávania vysokoškolských učiteľov na Slovensku a o jeho priamom vplyve na rozvoj 
osobnosti vysokoškolského učiteľa a sprostredkovanom vplyve na rozvoj osobnosti 
vysokoškolského študenta. 
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Abstract:  Personality of the university student develops in the process of higher education. 
The role and status of the university teacher is historically changing and that is why the 
perception of university student is changing as well. The paper describes the university 
student´s personality in a way many authors and scholars have introduced it from the past to 
the present. It compares and specifies differences between the perception of the university 
student today and in the past. It presents factors that affect the development of his/her 
personality. The paper also focuses on the university teacher´s personality as it is considered 
one of the key factors affecting the development of the personality of university students in 
terms of professional and personal, in the process of university education. The conclusion 
discusses the existence of educational and psychological teacher training in Slovakia and its 
direct impact on personality development of the university student.  
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V súvislosti s  prebiehajúcou reformou školstva neustále voláme i po zvyšovaní kvality 
a efektívnosti vzdelávania. Kvalita univerzít a vysokých škôl je posudzovaná a hodnotená 
viacerými agentúrami, ktoré sa však zameriavajú na hodnotenie vedecko-výskumnej činnosti, 
publikačnej činnosti a vedecko-výskumných grantov fakúlt v jednotlivých oblastiach 
výskumu. Na základe tohto hodnotenia usudzujú, či je fakulta, resp. vysoká škola kvalitnou. 
                                                            
1 Príspevok vznikol v rámci projektu VEGA  č.   1/0238/11    „Hodnotová orientácia detí a mládeže a podiel 
výchovy a vzdelávania na jej ovplyvňovaní“. 
 



V realizácii hodnotenia je však viacero nedostatkov, napr. stanovenie jednotných kritérií pre 
všetky oblasti výskumu bez prihliadnutia na špecifiká realizácie vedecko-výskumnej činnosti 
a možnosti publikovania v týchto oblastiach. Našim cieľom nie je kritika evaluačných 
procesov agentúr, ale snaha uviesť do pozornosti skutočnosť, že sa akosi pozabúda na 
hodnotenie kvality edukačného procesu. V Zákone č. 131/2002 Z.z. o vysokých školách  
v paragrafe 1 sa píše, že „Poslaním vysokých škôl je rozvíjať harmonickú osobnosť, 
vedomosti, múdrosť, dobro a tvorivosť v človeku a prispievať k rozvoju vzdelanosti, vedy, 
kultúry a zdravia pre blaho celej spoločnosti.  Hlavnou úlohou vysokých škôl pri napĺňaní ich 
poslania je poskytovanie vysokoškolského vzdelávania a tvorivé vedecké bádanie alebo 
tvorivá umelecká činnosť. I napriek tomu, že sa v zákone  prioritne uvádza najprv 
vzdelávanie, sa kvalita vzdelávacieho procesu nehodnotí individuálne, ale iba ako súčasť 
hodnotenia vedecko-výskumnej a publikačnej činnosti fakúlt.  

Kvalita ako všeobecná kategória sa vzťahuje na hodnotu a užitočnosť produktu akéhokoľvek 
procesu pre jednotlivca či spoločnosť. V prípade vzdelávania však ide o problematické 
pojmy, pretože nie je možné merať subjektívne vnímanie hodnoty a užitočnosti produktov 
vzdelávania u jednotlivcov. Pre potreby vzdelávania je vhodnejšie vnímať kvalitu ako 
dosahovanie jej vysokej úrovne, ktorá je predpokladom dosahovania žiaducich výsledkov. J. 
Průcha (2002, s. 360) charakterizuje kvalitu ako „žiaducu (optimálnu) úroveň fungovania 
alebo produkcie týchto procesov či inštitúcií, ktorá môže byť predpísaná určitými 
požiadavkami (napr. vzdelávacie štandardy) a môže byť teda objektívne meraná 
a hodnotená“.  V súvislosti s hodnotením kvality edukačného procesu vysokých škôl je teda 
potrebné zamyslieť sa nad určením evaluačných kritérií. Čo je možné považovať za kvalitný 
edukačný proces? Pri zostavovaní kritérií by sme mali brať do úvahy nielen jeho výsledky, ale 
aj samotný proces. V posudzovaní kvality vzdelávania je potrebné zamerať sa na hodnotenie 
nielen obsahovej stránky edukačného procesu, ktorá je samozrejme dôležitou a v súčasnosti 
i rozvíjanou prostredníctvom vedecko-výskumnej činnosti učiteľov, ale aj na procesuálnu 
stránku. Edukačný proces ovplyvňuje viacero faktorov od zostavenia študijného programu, 
cez osobnosť študenta a učiteľa, až po materiálne, priestorové a technické zabezpečenie. Je 
potrebné zdôrazniť, že osobnosť vysokoškolského učiteľa je jedným z najdôležitejších 
činiteľov. Konštatovanie, že úroveň a kvalitu edukačného procesu zabezpečuje predovšetkým 
úroveň a kvalita učiteľov a to i na nižších stupňoch škôl, sa dočítame v prácach mnohých 
autorov (I. Turek, J. Průcha,  E. Petlák a ďalší). Pedagogicko-psychologické vzdelanie je 
u učiteľov na nižších stupňoch škôl stanovené zákonom, v prípade vysokoškolských učiteľov 
je však ponechané na samotnom učiteľovi, či získa pedagogicko-psychologické vzdelanie 
a bude sa ďalej v tejto oblasti vzdelávať alebo nie a pritom úloha vysokoškolského učiteľa 
v procese skvalitňovania vzdelávania spočíva v zdokonaľovaní jeho pedagogickej činnosti 
realizovanej v edukačnom procese. Do veľkej miery od nej závisí organizácia edukačnej 
formy (prednášky, seminára, cvičenia), voľba adekvátnej metódy edukačnej práce, 
prezentácia potrebných vedeckých a odborných informácií príslušného vedného odboru, 
aktivizácia osobnosti študenta a motivácia k ďalšej samostatnej práci, v konečnom dôsledku 
teda „produkt vzdelávania“ v podobe všestranne rozvinutej osobnosti študenta v zmysle 
naplnenia profilu absolventa študijného programu. Vysokoškolský študent je ťažiskom 
edukačného procesu a preto je potrebné mu venovať dostatočnú pozornosť. Vysokoškolského 
študenta považujeme za dospelého človeka. Aké je však chápanie pojmu dospelosti 
vysokoškolského študenta? V staršej literatúre sa stretávame s charakteristikou dospelosti 
fyzickej, psychickej a sociologickej (Štepanovič, 1987). Biológia človeka hovorí o  ukončení 
telesného vývoja v období adolescencie a to medzi 16 a 21 rokom veku života jedinca. 
Organizmus dospel po fyzickej stránke. Poznatky psychológie však ukazujú, že obdobie 
psychickej zrelosti nie je zhodné s obdobím fyzickej dospelosti. Psychický vývoj nie je 
ukončený spoločne s fyzickým, ale počas vysokoškolského štúdia osobnosť študenta zreje 



a už v prvých ročníkoch sa u neho objavujú základné znaky psychickej dospelosti, ako je 
napr. stabilizácia v myslení a v činnosti, samostatnosť, schopnosť reálne plánovať činnosť a  
život, vedomie zodpovednosti a pod. Mladý človek – vysokoškolský študent si upevňuje svoje 
sebavedomie, začína sa samostatne orientovať v živote i vo svete, hoci sprievodným znakom 
často krát bývajú chyby a omyly vzniknuté pod vplyvom emócií a nedostatkom životných 
skúseností. Rozvíjajú sa charakterové črty, utvára a formuje sa náboženská a politická 
orientácia a mení sa vnímanie a postavenie hodnôt. Pod sociologickou dospelosťou sa 
najčastejšie rozumie schopnosť konať a žiť spoločensky zodpovedne, stať sa plnohodnotným 
členom a vytvárať hodnoty, ktoré spoločnosť prijíma za svoje a oceňuje v spoločenskom 
a pracovnom živote človeka. Môžeme povedať, že do prvých ročníkov štúdia prichádzajú 
študenti zväčša fyzicky zrelí a psychickú a sociologickú dospelosť dosahujú počas 
vysokoškolského štúdia. Tu sa otvára priestor pre nielen vzdelávacie, ale aj výchovné 
pôsobenie v zmysle formovania osobnosti vysokoškolského študenta.  

V edukačnom procese vysokej školy sa stretávame s viacerými typmi študentov, ktorých je 
možné rozdeliť podľa viacerých kritérií. J. Vašutová (2002) rozdeľuje študentov do dvoch 
skupín. Hľadiskom klasifikácie je forma štúdia. Prvú skupinu tvoria „tradiční“ študenti. Sú to 
študenti denného prezenčného štúdia, adolescenti a mladší dospelí. Druhú skupinu 
„netradičných“ študentov tvoria študenti ostatných foriem štúdia a to najmä externí študenti 
staršieho veku alebo denní dištanční študenti. Tieto dve skupiny študentov sa však neodlišujú 
iba vekovou štruktúrou, ale aj životnými rolami  a skúsenosťami, postojom, očakávaniami 
a zodpovednosťou ku štúdiu a taktiež bariérami a štýlmi učenia. Študenti prezenčného 
pregraduálneho štúdia sú špecifickou sociálnou skupinou vo vekovom rozpätí 18 – 26 rokov. 
Vyznačujú sa tým, že sú „mladšími dospelými osobami, na určitej úrovni intelektového 
zrenia, s určitou úrovňou životných a študijných skúseností, niekedy i s krátkou praktickou 
skúsenosťou, so zafixovanými štruktúrami poznatkov, s určitými očakávaniami a mnohí 
i s jasnými životnými cieľmi“(Vašutová, 2002, s. 160). Ich hlavnou náplňou je vysokoškolské 
štúdium, hoci časť študentov počas dennej formy štúdia pracuje ako brigádnik aj počas 
semestra a skúšobného obdobia. Pre štýl učenia je charakteristický vysoký stupeň 
koncentrácie, rozvinuté systematické a hodnotiace myslenie a tvorivosť. Študenti žijú 
študentským životom, pre ktorý je charakteristickým prostredím vysokoškolský internát 
a študijná skupina. Tieto prostredia spolu s akademickým a intelektuálnym prostredím 
vysokej školy vplývajú na formovanie osobnosti vysokoškolského študenta.  

V práci M.  M. Ficulu (2006) nachádzame klasifikáciu osobnosti vysokoškolských študentov 
na základe ich osobnostných charakteristík a vzťahu k vysokoškolskému štúdiu. Autor 
identifikuje tieto kategórie študentov: 

• Harmonický - poctivo študuje, participuje na vedeckej a spoločenskej činnosti. Je 
uvoľnený, vychovaný, priateľský. Okruh záujmov zahŕňa literatúru, výtvarné umenie, 
šport.  Je čestný, svedomitý. Má autoritu v skupine ako dobrý kamarát, vždy ochotný 
pomôcť iným a robí to s neskrývanou radosťou.  

• Profesionál - nezaujíma sa o vedecko-výskumnú činnosť. Participuje na všetkých 
študentských podujatiach, poctivo plní zverené úlohy. V skupine má úctu, kolegovia vedia, 
že jeho hlavným cieľom je úspešné štúdium. 

• Akademik – dosahuje iba výborné študijné výsledky. Orientuje sa na doktorandské 
štúdium, preto veľa času venuje vedecko-výskumnej činnosti, niekedy na úkor iných 
aktivít. K výzvam pre pomoc či kolegialitu pri plnení študijných úloh je ľahostajný. 

• Občiansky pracovník - je pre neho príznačná jasne prejavujúca sa náklonnosť 
k spoločenským aktivitám, čo sa obvykle negatívne prejavuje v študijnej a vedeckej 
činnosti. Zaujíma sa o literatúru a umenie, je organizátorom aktivít vo voľnom čase. Má 



tendencie podvoliť sa tlaku študijnej skupiny, avšak poskytnúť stabilnú pomoc nie je 
schopný. 

• Umelecký amatér -  spravidla študuje dobre, avšak o vedeckú činnosť neprejavuje záujem. 
Jeho záujmy smerujú prevažne do oblasti literatúry a umenia. Má estetický vkus, široký 
rozhľad, je erudovaný. Ojedinele sa však stáva, že uprednostňuje svoje záujmy pred 
študijnými povinnosťami. 

• Poctivý - študuje poctivo, vynaložiac maximum úsilia, hoci nemá vynikajúce schopnosti. 
Nie je priateľský, nezaujíma sa o umenie, ale vyhovuje mu voľný študentský život a 
zábava.  

• Priemerný - študuje „ako sa podarí“, bez vynaloženia akejkoľvek námahy, čím sa pýši. 
Jeho princíp  znie:  „získam diplom a budem pracovať nie horšie ako iní“. Je presvedčený, 
že ak je prijatý, musí štúdium dokončiť. Snaží sa učiť dobre, ale nemá z toho radosť. Má 
vždy potešenie, ak nie je dôsledne sledované plnenie študijných povinností.  

• Sklamaný - spravidla je to študent schopný, ale nejaví záujem o zvolený odbor. Vie však, 
že štúdium musí absolvovať. Vynecháva prednášky a semináre. Túži po uplatnení sa 
v hobby, umení a športe. 

• Lenivý - študuje s priemernými výsledkami, nevynakladá žiadne úsilie. Je so sebou 
spokojný. Nad svojou profesijnou budúcnosťou sa vážne nezamýšľa, nezúčastňuje sa  
vedecko-výskumnej a spoločenskej činnosti. Má sklony k chytráctvu. Okruh záujmov je 
sústredený na voľný čas.  

• Tvorivý - pre študenta je typický tvorivý prístup ku každej činnosti: štúdium, spoločenská 
činnosť, voľný čas. Činnosti, ktoré si vyžadujú vytrvalosť, veľa koncentrovanej práce, 
precíznosť a disciplínu ho nezaujímajú. Preto spravidla študuje „nerovnomerne“, deliac 
predmety na „zaujímavé“ a „nudné“.  

• Bohém - spravidla študuje na tzv. prestížnych fakultách. Túži byť vodcom v spoločnosti 
seberovných. K iným študentom má pohŕdavý postoj. „O všetkom počul“, hoci jeho 
vedomosti sú selektívne. Jeho názor je vždy iný ako má „šedá hmota“.  Keďže je členom 
malej sociálnej skupiny, správa sa podľa pravidiel skupiny, teda nie ako všetci iní.  

I naďalej by sme mohli pokračovať v klasifikácií vysokoškolských študentov podľa iných 
kritérií, napr. podľa stupňa motivácie k zvolenému študijnému programu by sme mohli 
rozdeliť študentov na škále od vysoko motivovaných až po študentov s úplnou absenciou 
motivácie k štúdiu alebo podľa preferencie učebného štýlu na vizuálno–neverbálny,  
auditívny, vizuálno-verbálny, kinestetický a podobne. Našim cieľom nie je podať 
vyčerpávajúcu klasifikáciu študentov, ale v tejto súvislosti poukázať, že vysokoškolský učiteľ 
pracuje s nehomogénnymi skupinami študentov a o to je jeho edukačná práca náročnejšia. Ak 
je skvalitňovanie edukačného procesu i v záujme samotného vysokoškolského učiteľa, je 
nevyhnutné, aby nielen získal, ale aby sa v oblasti pedagogicko-psychologického vzdelávania 
i neustále rozvíjal, keďže práve on je jedným z najdôležitejších činiteľov, ktoré ovplyvňujú 
rozvoj osobnosti vysokoškolského študenta.  

V osobnosti vysokoškolského učiteľa by mali byť rovnomerne zastúpené tri stránky – 
pedagogická a psychologická pripravenosť, odborná a vedecká erudícia a morálny profil. 
Vysokoškolský učiteľ, rovnako ako učiteľ inej školy, sprostredkúva študentom nové poznatky 
a vedie ich k osvojovaniu si nových vedomostí, rozvíja ich kompetencie vychádzajúce 
z profilu absolventa nevyhnutné pre výkon budúceho povolania a aktívny osobný život, ako je 
schopnosť tímovej spolupráce, schopnosť flexibilne sa prispôsobovať meniacim sa 
podmienkam spoločnosti, schopnosť racionálne sa učiť a neustále sa vzdelávať, axiologizačné 
schopnosti a kreativizácia. Tento proces sa realizuje v jednotlivých formách vysokoškolskej 
výučby prostredníctvom pedagogickej činnosti. Je samozrejmé konštatovanie, že ak má byť 
učiteľ úspešný, musí poznať náplň svojej pedagogickej činnosti a metódy práce, ktoré 



zabezpečia jej kvalitnú a efektívnu realizáciu. M. M. Ficula (2006) charakterizuje 
pedagogickú činnosť vysokoškolského učiteľa ako špecifickú formu vysoko kvalifikovanej 
rozumovej činnosti tvorivého charakteru. Je zameraná na vzdelávanie, výchovu a rozvoj 
študentov, formovanie ich odborných vedomostí, návykov a zručností a výchovu aktívnej 
životnej pozície. Vysokoškolská pedagogická činnosť naberá na význame pri uvedomení si 
dopadu výsledkov jej realizácie nielen pre osobnosť študenta, ale aj pre samotnú spoločnosť. 
Vo všeobecnosti môžeme totiž konštatovať, že pedagogická činnosť vysokoškolského učiteľa 
je špecifickým druhom spoločensky prospešnej činnosti, pretože formuje osobnosti mladých 
ľudí. Od úrovne ich prípravy do značnej miery závisí ekonomický, politický, sociálny a  
kultúrny rozvoj spoločnosti. Výsledkom vysokoškolskej pedagogickej činnosti je teda 
pripraviť vysoko kvalifikovaných odborníkov schopných nájsť svoje uplatnenie na trhu práce 
a aktívne, prostredníctvom vykonávania svojho povolania,  ovplyvňovať spoločenský 
a kultúrny život spoločnosti. Vyplývajúc z uvedeného môžeme teda konštatovať, že 
pedagogicko-psychologická pripravenosť vysokoškolského učiteľa je nevyhnutnou 
podmienkou pre realizáciu kvalitného edukačného procesu a i napriek tomu je ponechané na 
samotnom učiteľovi, či túto oblasť svojej osobnosti bude rozvíjať.  

Ďalšou stránkou osobnosti vysokoškolského učiteľa je jeho odborná a vedecká erudícia, ktorá 
je i legislatívne stanovená v paragrafe 75 Zákona č. 131/2002 Z.z. v podobe základných 
pracovných povinností vysokoškolských učiteľov.  Ideálom v osobnosti vysokoškolského 
učiteľa je dosiahnutie optimálneho stupňa súladu kvalitnej vedecko-výskumnej činnosti 
s odbornou pedagogickou činnosťou. Kvalitná vedecko-výskumná činnosť neznamená 
komplexnú znalosť vednej disciplíny (neustále sa mení a vyvíja) a jej výskumných metód, ale 
charakterizuje ju vysoká úroveň vedeckej tvorivosti, hľadanie perspektív vedeckej práce 
v súlade s vývojom vedného odboru, spoločenským vývojom a potrebami samotnej osobnosti 
učiteľa a jeho študentov. Učiteľ, ktorý je súčasne výskumníkom, poskytuje svojim študentom 
nielen vedomosti, ktoré sám študoval, ale obohacuje ich aj tými, ku ktorým dospel svojou 
bádateľskou činnosťou. Odborná erudícia je súhrnom odborných a teoretických poznatkov a 
vedomostí príslušného vedného odboru. Učiteľ tieto poznatky získava odbornou prípravou 
počas vysokoškolského štúdia a v prípade vysokoškolského učiteľa i prostredníctvom vlastnej 
vedecko-výskumnej činnosti. Vedecká a odborná erudícia vysokoškolského učiteľa je teda 
taktiež nevyhnutnou pre skvalitňovanie edukačného procesu.  

Poslednou zdôrazňovanou stránkou osobnosti vysokoškolského učiteľa je jeho morálny profil 
a z neho vyplývajúc charakterové vlastnosti, ktoré do značnej miery ovplyvňujú jednak 
kvalitu edukačného procesu, ale i osobnosť vysokoškolského študenta. Univerzita či vysoká 
škola by mala vytvárať také akademické prostredie, ktoré  na jednej strane rozvíja  intelekt 
a na druhej strane rozvíja osobnosť  študenta.  Akademické prostredie je tvorené i kultúrou 
vzťahov a komunikáciou jeho členov a práve vysokoškolský učiteľ je jedným z dôležitých 
tvorcov tohto prostredia. Od jeho práce, správania a komunikácie do značnej miery 
závisí atmosféra a následne i klíma v edukačnom procese, ktorá spolu s ostatnými faktormi 
edukačného procesu ovplyvňuje formovanie osobnosti študentov.  Podľa J. Daneka (2007) 
vychovávaný je súčasťou školy v zmysle prežívania javov prebiehajúcich v nej samotnej, 
ktoré výrazne ovplyvňujú formovanie jeho hodnotovej orientácie, životných cieľov, správania 
sa, a teda formovanie jeho charakteru, potrebných vlastností a kvalít osobnosti. Tento proces 
však nie je realizovateľný v podmienkach prostredia školy, kde požadované vlastnosti 
a hodnoty absentujú. Z toho vyplýva, že vysokoškolský učiteľ musí byť nositeľom vlastností 
a kvalít, ktoré chceme u vysokoškolských študentov rozvíjať. Učiteľ výchovne vplýva celou 
svojou osobnosťou a kvalitou svojej pedagogickej činnosti rovnako v edukačnom procese 
i mimo neho.  Je preto nevyhnutné, aby v jeho osobnosti prevládali pozitívne charakterové 
vlastnosti ako je spravodlivosť, čestnosť, pracovitosť, ústretovosť, zodpovednosť a pod., aby 



bol optimálnym modelom správania  a vzorom pre svojich študentov. Táto skutočnosť 
zaväzuje vysokoškolského učiteľa k rozvinutiu a udržaniu čo najvyššej úrovne morálneho 
správania a počínania. Ak vychádzame zo všeobecného poznatku psychológie, že sociálne 
správanie je i funkciou správania druhého, je potrebné v edukačnom procese vytvárať medzi 
učiteľom a študentom partnerský vzťah, ktorý ich vzájomne osobnostne obohacuje. J. 
Vašutová (1999) uvádza, že vysokoškolský učiteľ by mal mať so svojimi študentmi 
kolegiálne vzťahy s určitou mierou nadradenosti. Túto mieru nadradenosti by sme mohli 
vyjadriť i ako prirodzenú autoritu učiteľa. Učiteľ by mal byť nositeľom kultúry vzťahov, ktoré 
vyžaduje od svojich študentov, mal by byť zásadový, ale aj tolerantný, byť náročný nielen na 
svojich študentov, ale aj na svoje vlastné pedagogické výkony v edukačnom procese 
a v neposlednej rade priateľský a rešpektovať osobnosť študentov. Pre zvyšovanie kvality 
vyučovacieho procesu a optimálneho rozvoja osobnosti vysokoškolských študentov je 
dôležité uplatnenie všetkých predpokladov osobnosti vysokoškolského učiteľa. Je potrebné 
uvedomiť si, že nestačí byť dobrým výskumníkom, ak učiteľ nevie výsledky svojej 
bádateľskej práce sprostredkovať svojim študentom a ľudsky sa im priblížiť.   

Ďalším významným faktorom ovplyvňujúcim vytváranie postojov k štúdiu, k budúcej profesii 
i k samotnému životu sú kolegovia zo študijnej skupiny. Vysokoškolskí študenti sú 
zaraďovaní do jednotlivých študijných skupín, najčastejšie na základe zvoleného študijného 
programu a jednotlivé skupiny potom vytvárajú ročníky štúdia. Študenti sa identifikujú so 
svojou študijnou skupinou a navonok vystupujú ako celok. V ojedinelých prípadoch sa 
vyskytujú aj študenti „individualisti“, ktorí sa nedokázali stotožniť s cieľmi a zameraním 
študijnej skupiny. Študentov v skupine na začiatku spája spoločný študijný záujem, stretnutia 
na prednáškach a seminároch a  neskôr sa utvárajú trvalejšie interpersonálne vzťahy 
charakterizované priateľstvom, rešpektom a vzájomnou pomocou pri dosahovaní pozitívnych 
študijných výsledkov. Vysokoškolskí študenti vstupujú do interpersonálnych vzťahov aj 
mimo svoju študijnú skupinu. V rámci štúdia počas celoročníkových prednášok a rôznych 
študijných aktivít alebo mimo vysokoškolskej výučby sa stretávajú na rôznych politických, 
kultúrnych či športových združeniach a podujatiach, kde sa formujú rôzne vzájomné vzťahy 
a budujú postoje, vnímanie života a jeho hodnôt.  

Významnú úlohu pri utváraní osobnosti vysokoškolského študenta zohráva i jeho rodina. 
Rodina je pre študenta miestom, kde sa môže zdôveriť so svojimi problémami a kde môže 
očakávať pochopenie a pomoc zo strany členov rodiny pri ich riešení. Rodina predstavuje pre 
vysokoškolského študenta zázemie nielen ekonomické, ale najmä emocionálne. 
Najdôležitejšou pre rozvoj osobnosti vysokoškolského študenta je práve emocionálna funkcia 
rodiny, poskytujúca dôležité citové zázemie, ktoré je nevyhnutné pre zdravý vývoj detí a 
psychickú stabilitu dospelých osôb žijúcich v rodine (Frýdková & Mendelová 2010). 

V minulosti a aj v súčasnosti sa autori zhodujú, že vysokoškolskí študenti tvoria svojimi 
osobnostnými charakteristikami, postojmi a cieľmi špecifickú skupinu mladých ľudí, ktorí 
majú spoločné znaky. Dochádza u nich k rozvoju vyšších citov, záujmov a mení sa ich 
motivácia nielen k štúdiu, ale aj k výkonu povolania. Výraznú dôležitosť nadobúda potreba 
sebauplatnenia v spoločenskom živote a dotvárajú sa niektoré charakterové vlastnosti, ktoré 
umožňujú zvýšené vlastné sebauvedomovanie. Z výpovedí vysokoškolských učiteľov 
a z výskumu zrealizovaného na PdF UK v Prahe v rokoch 1999 – 2002  (Vašutová, 2002, s. 
158) vyplýva, že „súčasní vysokoškoláci sú oveľa viacej otvorenejší a kritickejší, dokonca 
veľmi kritickí, majú rozhodne vyššie sebavedomie a sú asertívni. Ich výhodou je lepšia 
vybavenosť v cudzích jazykoch a v práci s informačnými technológiami. Sú síce slobodnejší, 
ale nie však samostatnejší a zodpovednejší“. Rovnako aj v minulosti boli študenti vnímaní 
ako „mládež, ktorá je charakterizovaná nárastom kritickosti voči staršej generácii 
a spoločenskému prostrediu, svojským vzťahom k autoritám, u ktorej prevládajú tendencie po 



samostatnom konaní i za cenu vlastných omylov a sklamaní“ (Štepanovič, 1975, s. 241). 
Záverom môžeme konštatovať, že vnímanie vysokoškolského študenta je často ovplyvňované 
generačnými rozdielmi, čo potvrdzuje i porovnanie súčasných a minulých charakteristík. 
Vysokoškolskí študenti majú rozvinutý zmysel pre zodpovednosť, ak majú dostatok 
pozitívneho prístupu, ak sa rešpektuje ich názor a iniciatíva a ak sa správne realizuje 
pedagogická evaluácia pri adekvátnom určení ich podielu na výsledkoch štúdia. Študenti 
nechcú mať pocit, že sú priamo vychovávaní, ale chcú byť usmerňovaní pri formovaní svojej 
osobnosti.  

„Základom pre utváranie osobnosti dospievajúceho jedinca je vzdelanie získané v procese 
vzdelávania, ktoré sa stáva vedomostným základom pre pracovnú i spoločenskú orientáciu 
študenta. Učiteľ vo vlastnej odbornosti odovzdáva poznatky, ktoré sú didaktickým 
spracovaním konkrétneho vedného odboru“ (Danek, 2009, s. 19). Z tohto dôvodu je 
nevyhnutné uvedomiť si, že práve kvalita pedagogickej práce učiteľa je určujúcim faktorom 
v rozvoji osobnosti vysokoškolského študenta a znalosť vysokoškolskej pedagogiky sa potom  
javí ako nevyhnutný predpoklad kvalitnej pedagogickej práce vysokoškolského učiteľa. Jej 
konkretizácia na osobnosť učiteľa, metódy jeho práce a na osobnosť študenta a jeho spôsoby 
učenia sa je východiskom pre pedagogicko-psychologické vzdelávanie. To umožní učiteľom 
získať poznatky z oblasti vysokoškolskej didaktiky – stanovovať adekvátny cieľ, obsah, 
vyučovacie metódy používané na prednáškach, seminároch, používať informačné technológie 
a nové didaktické pomôcky pri výučbe a spoznávať osobnosť študenta z pedagogických 
a psychologických aspektov potrebných pre rozvoj jeho osobnosti. Prostredníctvom týchto 
poznatkov sa vytvára pozitívna interakcia medzi učiteľom a študentom, študentmi, ktorá je 
obojstranne náročná a vytvára predpoklady pre rozvoj osobnosti rovnako študentov aj 
učiteľov.  

Paradoxom v slovenskom školskom systéme, ktorý prešiel za posledných 90 rokov viacerými 
zmenami, je tá skutočnosť, že neexistuje ucelený systém vzdelávania vysokoškolských 
učiteľov. Možno povedať, že vysokoškolským učiteľom sa stáva spravidla “čerstvý” 
absolvent vysokej školy či univerzity. Je pravdou, že na katedrách zostávajú spravidla tí 
najlepší absolventi, ktorí majú všetky predpoklady pre ďalší vedecký rast a zvyšovanie svojej 
odborno-teoretickej úrovne, čo sa realizuje doktorandským štúdiom, študijnými pobytmi na 
iných univerzitách doma alebo v zahraničí, podieľaním sa na riešení vedecko-výskumných 
úloh, účasťou na vedeckých konferenciách a seminároch a pod. Zabúda sa však, že 
vysokoškolskí učitelia by mali svoju kvalifikáciu zvyšovať nielen v odborno-vedeckej 
činnosti, ale taktiež v pedagogicko-psychologickej a didaktickej oblasti. Dôkazom toho je i 
minulosť, kedy v roku 1983 vytvorilo vtedajšie ministerstvo školstva legislatívne rámcový 
systém ďalšieho zvyšovania kvalifikácie učiteľov vysokých škôl. Jeho súčasťou bola aj 
pedagogicko-psychologická príprava, ktorá sa realizovala v dvoch formách a to štúdium 
základov pedagogiky vysokej školy a špecializované štúdium pedagogiky vysokej školy, 
ktoré organizoval Ústav rozvoja vysokých škôl SSP s odbornou garanciou FF UK 
v Bratislave prostredníctvom Katedry pedagogiky VŠ a Katedry pedagogiky VŠ v Prešove, 
resp. UPJŠ v Košiciach. Treba však podotknúť, že problematika pedagogickej prípravy 
vysokoškolských učiteľov nebola do roku 1983 neznámou, v tomto roku bola iba legislatívne 
uznanou. Katedra vysokoškolskej pedagogiky FF UK v  Bratislave bola založená už v roku 
1961 a organizovala trojsemestrálne záujmové štúdium vysokoškolskej pedagogiky pre 
mladších asistentov, špecializované štúdium vysokoškolskej pedagogiky pre starších učiteľov 
a iné rôzne krátkodobé formy pedagogického vzdelávania na ďalších vysokých školách. 
V roku 1990 bol však celoštátny systém zvyšovania kvalifikácie vysokoškolských učiteľov 
zrušený a v súčasnosti sa pedagogicko-psychologická príprava učiteľov vysokých škôl 
uskutočňuje sporadicky na základe iniciatívy niektorých vysokých škôl a fakúlt (SPU v Nitre, 



STU v Bratislave a TU v Košiciach). Iste nám dajú za pravdu i viacerí odborníci, že je 
potrebné vrátiť sa k ucelenému vzdelávaniu vysokoškolských učiteľov, nespoliehať sa na 
uvedomelosť, záujem učiteľov alebo aktivity katedier niektorých univerzít.  M. Bačová a M. 
Černotová (2002) vo svojej štúdii odporúčajú vytvoriť centrum, ktoré by okrem poskytovania 
kurzov vysokoškolskej pedagogiky umožňovalo učiteľom konzultácie a poradenskú činnosť, 
praktický nácvik metodík práce, spracovávalo potrebnú odbornú literatúru, organizovalo 
vedecké semináre a konferencie, realizovalo vedecký výskum v oblasti vysokoškolskej 
pedagogiky, úzko spolupracovalo so všetkými vysokými školami a univerzitami na 
Slovensku. V tejto súvislosti je však potrebné povedať, že okrem pozitív malo pedagogicko-
psychologické vzdelávanie vysokoškolských učiteľov i viaceré negatíva, a to najmä jeho 
ideologizácia podmienená vtedajším politicko-ekonomickým systémom krajiny a rovnako 
i nátlak vyvíjaný v súvislosti s povinnou účasťou pre všetkých vysokoškolských učiteľov. 
Domnievame sa, že zákonom, resp. vyhláškou nariadené pedagogicko-psychologické 
vzdelávanie vysokoškolských učiteľov by sa míňalo svojmu účinku a jeho dôležitosť by sa 
týmto zatienila nátlakom povinnej účasti. Pedagogicko-psychologické vzdelávanie by sa ale 
mohlo stať súčasťou doktorandského štúdia, kde popri pedagogickej činnosti v rámci 
edukačného procesu na fakulte by doktorandi absolvovali i kurz vysokoškolskej pedagogiky, 
rovnako by bol kurz vhodný i pre zamestnancov s praxou kratšou ako päť rokov.    

Východisko pre vznik pedagogicko-psychologického vzdelávania vysokoškolských učiteľov 
vidíme v  obsahu a tematických zameraniach kurzov, ktoré organizovala Katedra 
vysokoškolskej pedagogiky FF UK v Bratislave. Základnú problematiku tvorili  štyri okruhy 
(Štepanovič, 2001) - otázky teórie výchovy na vysokých školách, vysokoškolská didaktika, 
vybrané problémy psychológie výchovy a vzdelávania na vysokej škole, vedecká práca na 
vysokej škole. Konkrétne témy, tvoriace obsah kurzov, boli tieto: 

I. semester:  Úvod do štúdia pedagogiky vysokých škôl. 
Cieľ, obsah a metódy výchovy na vysokej škole. 
Osobnosť vysokoškolského študenta. 
Psychologické otázky výučby na vysokej škole. 
Prechod zo strednej školy na vysokú. 
Predmet a úloha vysokoškolskej didaktiky. 

II. semester: Didaktické princípy vysokoškolskej výučby. 
Obsah vysokoškolského vzdelávania. 
Organizačné formy a metódy výučby na vysokej škole. 
Vysokoškolská prednáška, semináre a cvičenia na vysokej škole. 
Samostatné štúdium poslucháčov. 

III. semester:  Systém kontroly a preverovania vedomostí na vysokej škole. 
Osobnosť vysokoškolského učiteľa. 
Postavenie a úlohy vedeckej práce a výchovy na vysokej škole. 
Podiel vysokej školy na verejnom živote. 
Organizácia a riadenie vysokých škôl. 

Organizácia kurzov bola blokovou formou (4 až 5 dní), rozčlenená do uvedených troch 
semestrov prostredníctvom prednášok, na ktoré nadväzovali besedy a diskusie. Ukončenie 
kurzu sa uskutočňovalo obhajobou záverečnej písomnej práce (v rozsahu 20 – 25 strán), 
formou kolokvia a účastník získal osvedčenie o úspešnom absolvovaní kurzu vysokoškolskej 
pedagogiky. 

Pedagogicko-psychologické vzdelávanie vysokoškolských učiteľov by sa malo realizovať 
obdobne prostredníctvom blokovej výučby tak ako v minulosti. Obsah a náplň jednotlivých 



stretnutí by sa mali rozšíriť o nové metódy práce s informačnými technológiami a novými 
didaktickými prostriedkami, spracovávanie študijnej literatúry, vytváranie pozitívnej 
interakcie vo vysokoškolskej výučbe i mimo nej a taktiež na rozvoj manažérskych zručností 
vysokoškolských učiteľov. Vzdelávanie by malo prebiehať formou workshopov  
a prostredníctvom interaktívnych metód vyžadujúcich aktivitu zo strany účastníkov 
vzdelávania. Absolvovanie  vzdelávania by nemalo byť legislatívnou povinnosťou učiteľa, ale 
prejavením jeho záujmu o zdokonaľovanie svojej pedagogickej práce. 

Z informácií webových stránok  je zrejmé, že kurzy vysokoškolskej pedagogiky organizujú 
najmä katedry inžinierskej pedagogiky na technických univerzitách.  Informácie o kurzoch sú 
zverejnené na webových stránkach Technickej univerzity vo Zvolene, Technickej univerzity 
v Košiciach a na Slovenskej poľnohospodárskej univerzite v Nitre (informácie o kurze 
vysokoškolskej pedagogiky sme čerpali zo štúdie T. Zaťkovej, 2012). Zmienku o realizácii 
kurzov vysokoškolskej pedagogiky sme našli i na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici, 
ktorá ale neponúkala informácie o podmienkach, organizácii a učebnom pláne kurzu. 
Vzhľadom na dôležitosť pedagogicko-psychologického vzdelávania vysokoškolských 
učiteľov a nevyhnutnú potrebu jeho implementácie do celoživotného vzdelávania 
vysokoškolských učiteľov sme sa rozhodli zrealizovať komparáciu kurzov vysokoškolskej 
pedagogiky s kurzom realizovaným v minulosti. Nasledujúca tabuľka č. 1 predkladá 
komparáciu študijných plánov dostupných kurzov vysokoškolskej pedagogiky, porovnali sme 
kurz, ktorý organizovala vtedajšia katedra vysokoškolskej pedagogiky FF UK v Bratislave 
s kurzom vysokoškolskej pedagogiky organizovaným Katedrou pedagogiky a psychológie 
FEM  SPU v Nitre, Centrom ďalšieho vzdelávania TU vo Zvolene a Katedrou inžinierskej 
pedagogiky TU v Košiciach.  
 

Tabuľka 1: komparácia študijných plánov kurzov VŠ pedagogiky 

Katedra vysokoškolskej 
pedagogiky FF UK  
(v súčasnosti už neexistuje) 

Katedrou pedagogiky 
a psychológie FEM  SPU 
v Nitre 

Centrum ďalšieho 
vzdelávania TU vo Zvolene a 
Katedra inžinierskej 
pedagogiky TU v Košiciach 

Úvod do štúdia pedagogiky 
vysokých škôl 

Základy pedagogiky 
a vzdelávania dospelých Inžinierska pedagogika 

Cieľ, obsah a metódy 
výchovy na vysokej škole 

Základy pedagogiky 
a vzdelávania dospelých – 
praktikum 

Inžiniersko-pedagogické 
praktikum         

Osobnosť vysokoškolského 
študenta 

Vybrané kapitoly zo 
sociológie a sociológie 
výchovy 

Technológia vzdelávania 

Psychologické otázky 
výučby na vysokej škole 

Vybrané kapitoly zo 
 sociológie výchovy – 
praktikum 

Didaktika laboratórnych 
cvičení 

Prechod zo strednej školy na 
vysokú 

Moderné vzdelávacie 
technológie 

Vybrané kapitoly z 
psychológie 

Predmet a úloha 
vysokoškolskej didaktiky 

Moderné vzdelávacie 
technológie – praktikum 

Komunikácia a nácvik 
diskusie 

Didaktické princípy Vybrané kapitoly Biologické základy vývinu 



vysokoškolskej výučby zo psychológie 

Obsah vysokoškolského 
vzdelávania 

Vybrané kapitoly 
zo psychológie - 
praktikum 

Rétorika a komunikačný 
tréning 

Organizačné formy a metódy 
výučby na vysokej škole 

Pedagogická komunikácia Vybrané kapitoly zo 
sociológie 

Vysokoškolská prednáška, 
semináre a cvičenia na 
vysokej škole 

Pedagogická komunikácia - 
praktikum Tvorba zrozumiteľného textu 

Systém kontroly a 
preverovania vedomostí na 
vysokej škole 

Vysokoškolská didaktika 
Manažment vysokých škôl 

Osobnosť vysokoškolského 
učiteľa 

Vysokoškolská didaktika - 
praktikum 

 

Postavenie a úlohy vedeckej 
práce a výchovy na vysokej 
škole 

Konzultačný seminár 
k záverečnej práci 

 

Podiel vysokej školy na 
verejnom živote 

Pedagogický výstup pred 
komisiou 

 

Organizácia a riadenie 
vysokých škôl 

Záverečné kolokvium  

 

Z uvedenej tabuľky vyplýva, že ťažiskom všetkých kurzov vysokoškolskej pedagogiky je 
uvedenie do pedagogiky ako vedy o výchove a vzdelávaní, vysokoškolská didaktika ako 
nástroj pre kvalitnú realizáciu edukačnej práce vysokoškolského učiteľa, psychológia 
a pedagogická komunikácia nevyhnutná pre optimálnu realizáciu edukačného procesu a 
usmerňovanie rozvoja osobnosti vysokoškolského študenta. Disciplíny predstavujúce oblasti 
sú v jednotlivých študijných plánoch kurzov zastúpené v rozdielnom rozsahu a pod rôznymi 
názvami. Oproti minulosti zaznamenávame v obsahu kurzov zaradené disciplíny zo sociológie 
a naopak v súčasnosti absentujú predmety zaoberajúce sa osobnosťou študenta a osobnosťou 
učiteľa, a keďže kurzy organizujú technické univerzity sú plány doplnené i o špecifikum 
vysokoškolského vzdelávania v technických a prírodovedných odboroch o didaktiku 
laboratórnych cvičení. V tejto súvislosti je potrebné na jednej strane oceniť realizáciu kurzov 
vysokoškolskej pedagogiky, no na druhej strane je nutné poznamenať, že by sa kurzy 
vysokoškolskej pedagogiky mali organizovať podľa akreditovaného študijného plánu 
a odborníkmi, ktorí sa vysokoškolskej pedagogike venujú nielen prakticky, ale aj výskumne 
(týmto však nechceme znevažovať pracovníkov, ktorí v súčasnosti kurzy realizujú, vážime si 
ich prácu, no chceme upozorniť na potrebu vybudovania uceleného systému pedagogicko-
psychologického vzdelávania vysokoškolských učiteľov). Ťažisko kurzov by malo spočívať 
v disciplínach z vysokoškolskej pedagogiky a nie (i keď potrebných) všeobecných 
disciplínach pedagogiky. Rovnako by sa kurzy mali uskutočňovať i pre vysokoškolských 
učiteľov mimo technických a prírodovedeckých fakúlt. Ich učitelia, i keď často krát 
absolvovali pregraduálnu prípravu v učiteľstve, boli pripravovaní na realizáciu edukačného 
procesu na nižších stupňoch vzdelávania, a teda poznatky z vysokoškolskej pedagogiky im 
nie sú známe. Samozrejme, že kurzy vysokoškolskej pedagogiky by museli zohľadňovať 
špecifiká výučby v jednotlivých študijných odboroch. 



V rôznych spracovaných materiáloch a projektoch nachádzame nie príliš optimistické 
vyjadrenia spojené s pedagogicko-psychologickou pripravenosťou vysokoškolských učiteľov. 
V roku 1999 vymenoval vtedajší minister školstva Komisiu pre tvorbu koncepcie rozvoja 
vysokých škôl,  ktorá vo svojom materiály uvádza: „ Sekundárnym, ale pritom veľmi vážnym 
problémom je aj neexistencia systému ďalšieho vzdelávania vysokoškolských učiteľov, najmä 
pokiaľ ide o zdokonaľovanie ich pedagogickej činnosti“.  Kritické vyjadrenia nájdeme aj 
v Návrhu vzdelávania pedagogických pracovníkov v SR (1999),  v ktorom sa konštatuje, že 
mnohí vysokoškolskí učitelia nemajú pedagogickú kvalifikáciu, a že sa v oblasti pedagogiky 
vôbec nevzdelávajú.  Preto  aj  v Národnom programe výchovy a vzdelávania Konštantín, ale 
aj v projekte Milénium  nájdeme zdôraznenie potreby ďalšieho pedagogického vzdelávania 
vysokoškolských učiteľov. Zdôrazňovanie však zostalo iba v materiáloch a v praxi sa opäť 
ponechalo iba na aktivitách niektorých fakúlt či univerzít. Preto na Katedre pedagogiky FF 
UCM v Trnave plánujeme požiadať o akreditáciu kurzov vysokoškolskej pedagogiky, ktoré 
by sa stali súčasťou doktorandských štúdií na univerzite, a ktorých by sa mohli zúčastňovať 
doktorandi i učitelia vysokých škôl z celého Slovenska. Pracovníci katedry sa vysokoškolskej 
pedagogike venujú nielen prakticky, ale i vedecko-výskumná a publikačná činnosť 
a zahraničná spolupráca v oblasti realizácie kurzov ich motivovala k tomuto rozhodnutiu. 
Opodstatnenosť kurzov vysokoškolskej pedagogiky je podložená  viacerými skutočnosťami 
uvedenými v predchádzajúcich riadkoch, no na záver uvádzame citát I. Tureka (2008, s.7), 
ktorý výstižne túto potrebu zdôrazňuje: „Dnešnú mládež nemožno efektívne pripraviť pre 
budúcnosť, 21. storočie, na včerajších školách s predvčerajšími metódami. Aj keď uznávame, 
že prvoradou podmienkou práce vysokoškolského učiteľa je dôkladné ovládanie odboru, 
ktorý vyučuje, sme presvedčení, že všetci vysokoškolskí učitelia by mali mať aj pedagogické 
vzdelanie a že by sa mali neustále vzdelávať aj v oblasti didaktiky, pedagogiky, psychológie, 
t. j. v oblasti vied o výchove a vzdelávaní“. 
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