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Abstrakt: Tento clanek se soustfedi na ostenzi v didaktické literarni komunikaci. Hlavni
otazkou bylo, zda ostenze jako nazorné predstaveni daného jevu umoziluje specifikovat
aktivity, které zéci v literarni vychové preferuji, popt. zda preference téchto ¢innosti vykazuje
vyraznéjsi rozdily u vizudlniho, auditivniho ¢i haptického (kinestetického) typu zakt. Cilem
vyzkumného Setfeni bylo zjistit prevladajici ucebni styl zakti (podle de la Geranderieho
klasifikace) a subjektivni preference respondenti ve vztahu k vybranym c¢innostem
v hodinach literarni vychovy. Respondenty byli zici na urovni vysSiho sekundéarniho
vzdélavani (dle Mezinarodni klasifikace vzdélani ISCED 3). Jako konkrétni vyzkumny nastroj
poslouzil nestandardizovany, autory vytvoieny dotaznik. Vysledky vyzkumného Setieni
ukazaly, ze v poznavani umélecké literatury piekdzeji zdkim piedevsim vlastni interpretacni
¢innosti (interpretace prozaickych a zejména basnickych textl). Vyzkum potvrdil, ze prave
zde se projevuji negativni dusledky stereotypnich, pfedem danych vyrokii o smyslu textu,
které zakim nadiktuje ucitel.
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Abstract: This article focuses on ostension in didactic literary communication. The main
question was whether ostension as a visual presentation of the phenomenon allows to specify
the activities that students prefer in literary education, or whether the preferences of these
activities show significant differences with visual, haptic (auditive) ear-minded and
kinesthetic types of students. The aim of the research was to determine the predominant
learning style of students (according to de la Geranderie’s classification) and the subjective
preferences of the respondents in relation to activities undertaken in the literature lessons. The
respondents were pupils in upper secondary education (according to the International
Standard Classification of Education ISCED 3). As a specific non-standardized research tool
was used the author’s questionnaire. Students' study of literature interferes with their own
interpretation activities (especially the interpretation of prose and poetic texts). The research
confirmed that it is here to show the negative consequences of stereotyped, predetermined
statements about the meaning of the text which students dictate teacher.
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1 Uvod

Skolni komunikace s uméleckou literaturou tizce souvisi s uplatiiovanim zasady nazornosti a s
tzv. ostenzi. Jak uvadi Osolsobé¢ (2002, s. 11), komunikace s uméleckym textem je poznavaci
interakci pfijemce s origindlem, prosttedkovanou nékym dalSim, ,totiz podavatelem, c¢ili
puvodcem* (Osolsobé, 2002, s. 11), v pfipadé Skolni literarni vychovy i pedagogem. Tato
forma komunikace je oznaCovana jako ostenze. Princip ostenzivni komunikace chceme vyuzit
jako hlavni teoretickou oporu pro realizaci vyzkumu nazornosti v literarni vychove.



2 Teoreticka vychodiska

Ostenze je jednou ze zdkladnich forem komunikace, kterd vychéazi ze zdsady nazornosti.
Ostenzi je mozné sdélovat, tj. davat néco k dispozici poznavaci aktivit¢ druhého ¢lovéka.
Ukazat ,,n¢komu néco* znamena ,,néco epistemicky sdilet”. Aby clovék mohl ukazovanou
véc identifikovat, vlastni vnimani musi kontrolovat a fidit podle svych piedstav a (zejména)
podle svého mysleni. To znamenad, Ze rGzni lidé mohou stejné jevy (tim spiSe umélecka dila)
vnimat odliSnym zptisobem. Maji totiz odlisné védomosti, dovednosti, subjektivni zkusenosti
a predstavy, mohou mit i odlisny styl u€eni, ucebni strategie, kognitivni styl, predispozice
k poznavani atd. Vniménim literd&rniho uméleckého textu dochazi v mysli Ctenafe k
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paméti a k jejimu zatazovani do vztahu k soustaveé predstav a pojmu.

Vnimani je umoZznéno soucinnosti analyzatori — orgdnd slozenych z receptoru, dostfedivé
nervové drahy a centra v mozkové kufe (Cap & Mares, 2001; Sternberg, 2002). Jednotlivé
analyzatory se spojuji k ucelenéj$i percepci. Kazdy jedinec vnima okolni svét rGznym
zpisobem, ndzorné poznavani vnimdnim je tedy individudlni zalezitosti kazdého Ctenafe.
Zavisi predevSim na tom, které smyslové podnéty jedinec (védomé ¢i nevédome)
upfednostituje — tj. ktery analyzator v mysli ¢tendie dominuje pii konsolidaci informaci na
probihaji v korovych centrech. Soucasné s analyzou a diferenciaci podnétii dochazi pfi
vnimani 1 k syntéze a k usporadani dil¢ich ¢asti vjemu do vzajemnych vztahii. Vnimani je
tedy kognitivni proces, ktery ovliviiuje fada proménnych ciniteld. Podle A. de la Garanderie
tu maji zasadni ulohu preferované smyslové podnéty (Bertrand, 1998). Podle mentalnich
postupt pii vybavovani informaci rozliSuje jedince na typy vizualni a auditivni.

Chceme zjistit, zda ostenze jako ndzorné predstaveni dané¢ho jevu umoziuje vymezit, které
aktivity zaci v literarni vychové preferuji, popt. zda preference téchto Cinnosti vykazuje
vyrazné€j$i rozdily u vizualniho, auditivniho ¢i haptického (kinestetického) typu zaka
(Hanusova, 2007).

3 Vyzkumné Setieni: metodologické aspekty

Hlavnim vyzkumnym problémem, na ktery bylo zaméteno vyzkumné Setfeni realizované
v ramci této studie, byla otdzka, zda se 1i8i preference vybranych ¢innosti v hodinéach literarni
vychovy podle preferovanych smyslovych podnéti — v zavislosti na pievladajicim u¢ebnim
stylu zakti — a dale jakym zpiisobem pfiispivaji jednotlivé ¢innosti k uplatiiovani nazornosti a
ostenze v hodinach literarni vychovy.

Cilem vyzkumného Setfeni, vychazejicim z formulovaného vyzkumného problému, bylo
zjistit prevladajici ucebni styl zakt (opirali jsme se o de la Geranderieho klasifikaci podle
preferovanych smyslovych podnéti), dale pak zjistit subjektivni preference respondentl
vztahujici se k vybranym c¢innostem v hodinach literarni vychovy, vymezit subjektivni
hodnoceni frekvence téchto Cinnosti vredlné vyuce ze strany respondentl a urcit miru
efektivity ostenze jednotlivych Cinnosti v hodinédch literarni vychovy ve vztahu k frekvenci
jejich realizace v redlné vyuce.

Vlastni vyzkumné Setfeni mélo kauzalni a deskriptivni slozku. V rdmci kauzalni slozky
vyzkumného Setfeni jsme formulovali vyzkumnou hypotézu, Ze ptevladajici ucebni styl zaka
ovlivituje zdkovy subjektivni preference vybranych ¢innosti v hodinach literarni vychovy.
Formulovali jsme i deskriptivni vyzkumny pfedpoklad, tedy Ze mira efektivity ostenze je dana



jednak faktorem subjektivni preference CcCinnosti v literarni vychové, jednak faktorem
frekvence této ¢innosti (ostenzivni koeficient). Preferovana a Casto realizovana ¢innost ma ve
vztahu k zakiim vysokou efektivitu ostenze, je totiz vhodnou didaktickou aktivitou a zakiim
zprosttedkovava maximum poznatkil. Nepreferovana ¢innost vykondvana s vysokou frekvenci
pak muize pasobit kontraproduktivné a jeji ostenzivni efektivita je zaporna. Takova Cinnost
muze zpisobit, ze Zaci budou poznatky odmitat nebo jen pasivné piijimat.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v druhé poloving roku 2011 na vyzkumném vzorku N =
102 respondentll. Respondenty byli Zaci na trovni vysSiho sekundérniho vzdélavani (dle
Mezinarodni klasifikace vzdélani ISCED 3). Vzorek respondentti byl vytvofen na zakladé
dostupného vybéru. Vyzkumného Setfeni se Gi€astnili zaci 1., 2. a 3. ro¢niku Ctyfletého cyklu
gymnazii (Litvinov, Kladno) a 1., 2. a 3. ro¢niku stfedni odborné Skoly (Praha). Vékové
slozeni zvolenych respondentskych skupin bylo 1518 let. Distribuce vyzkumného néstroje
byla zajiSténa osobni casti autora, navratnost pouzitého dotazniku €inila tedy 100 %.

Pted vlastnim vyzkumnym Setfenim byl proveden dvoufdzovy pifedvyzkum, kterého se
ucastnilo 5 zakt dané vékové kohorty. Vysledkem ptedvyzkumu bylo vytvotreni nabidky 24
¢innosti, které mohou rozvijet Zakovskou recepci i1 produkci uméleckych textl a které maji
vyznam pro zasadu nazornosti a ostenzi v didaktické literarni komunikaci. Nabidka
vybranych ¢innosti byla déle vyuzita pro konstrukci vyzkumného nastroje.

V druhé fazi predvyzkumu byl vyzkumny nastroj testovan. Zjistovana byla srozumitelnost
instrukci, adekvatnost jednotlivych polozek, pfiméfenost posuzovacich skal a celkové casové
limity potfebné k vyplnéni dotazniku. Na zakladé vysledkt druhé faze predvyzkumu doslo k
optimalizaci vyzkumného néstroje v pieformulovani nékterych polozek za ulelem vyssi
srozumitelnosti.

Jako konkrétni vyzkumny nastroj poslouzil nestandardizovany, autory vytvoieny dotaznik.
Z hlediska cilt vyzkumného Setfeni jsou klic¢ové tfi oddily tohoto vyzkumného nastroje.

e Prvni oddil se zaméfuje na urceni pievladajiciho stylu uceni podle preferovanych
smyslovych podnétd. Tento oddil obsahuje celkem 15 intervalovych polozek
konstruovanych na principu Skalovani, ve kterych respondenti vyjadiuji miru svého
souhlasu ¢i nesouhlasu s uvedenymi vyroky na Skale: ,zcela nesouhlasim — spiSe
nesouhlasim - neumim posoudit — spiSe souhlasim — naprosto souhlasim®“. Kazdy
zucebnich styll (vizudlni, auditivni, kinesteticky) byl dotovan péti vyrokovymi
polozkami. Pfi matematicko-statistickém zpracovani dat byly odpovédi respondent
kédovany v ¢iselném intervalu [11; +501.

e Druhy oddil se zaméfuje na zjiSténi subjektivni preference riiznych cinnosti, které
souviseji s poznatky o literatufe nebo s ¢etbou a které rozvijeji aktivitu zak v komunikaci
s um¢leckym textem. Respondenti rozhodovali, zda jim pfislusnd ¢innost pomahd pfi
uceni a pii Cetb¢ (usnadiiuje uceni a Cetbu), nebo zda jim pfi uceni a pii Cetb¢ vadi
(znesnadiiuje uceni a Cetbu). Tento oddil obsahuje celkem 24 intervalovych polozek
konstruovanych opét na principu skalovani. Respondenti v nich hodnotili miru usnadnéni
¢i1 znesnadnéni uceni a Cetby na Skdle: ,,velmi mi vadi — spiSe mi vadi — nemusela by byt —
mohla by byt vice — spiSe mi pomdha — velmi mi pomahéa®. Pii matematicko-statistickém
zpracovani dat byly odpovédi respondentil kddovany v ¢iselném intervalu [1-5; +501.

e Tfeti oddil je zaméfen na hodnoceni frekvence vySe zmiflovanych ¢innosti v redlnych
vyucovacich hodinach literdrni vychovy. Obsahuje 24 polozek (stejné aktivity jako
v druhém oddilu dotazniku) konstruovanych na principu ordindlniho méteni, kdy
respondenti hodnotili frekvenci na stupnici: ,,nikdy — zfidka (asi jednou za rok) — asi
jednou za mésic — asi jednou za 14 dni — asi jednou tydné¢ — kazdou hodinu®. Pfi



matematicko-statistickém zpracovani dat byly odpovédi respondentl kddovany v ¢iselném
intervalu [10; +501, pfi¢emz 0 je zde jednim z bodl posuzovaci stupnice, zarovei ma vSak
vyznam ptirozené nuly.

4 Metody zpracovani dat

Odpovédi respondentli byly zaneseny do vyhodnocovaci matice vytvoiené v programu MS
Excel tak, ze jednotlivé odpovédi byly zaznamendny pfislusSnym ¢iselnym koédem. Odpovédi
respondentli v prvnim oddilu dotazniku byly sgrupovany podle ptislusného uc¢ebniho stylu do
tii grup (vizudlni, auditivni, kinesteticky). Kazda grupa byla tvofena odpovéd'mi respondent
na 5 dotaznikovych polozek. Poté byl vypocitan aritmeticky primér téchto péti odpovédi
v piislusné grupé. Nésledné byli respondenti zafazeni do pfislusnych skupin podle
prevazujiciho ucebniho stylu. V piipade, kdy hodnoty aritmetického priméru byly shodné
nebo velmi podobné ve dvou ¢i tfech grupach soucasné, ucebni styl pfislusného zaka byl
oznacen jako styl smiSeny (mezistyl). Tento jev neni neobvykly. Honey a Mumford
upozoriuji, Ze typy ucebnich stylll jsou pouhé schematické obrazy a u zaki se jen vyjimecné
vyskytuji ve zcela vyhranéné form¢ (Honey & Mumford, 2001).

Odpovédi respondenti na polozky obsazené ve druhém oddile byly vyhodnoceny
deskriptivnimi metodami statistické analyzy dat. Subjektivni preference jednotlivych ¢innosti
byly porovnavany na zaklad¢ hodnoty aritmetického priméru. Hodnoty odpovédi respondent
pak byly u jednotlivych polozek nédsobeny s odpovéd'mi respondentii, které se tykaly
frekvence jednotlivych €innosti hodnocenych ve tretim oddilu dotazniku. U kazdé polozky
byla vynasobena hodnota preference shodnotou frekvence. Vysledkem vypoctu byl
ostenzivni koeficient. Tento udaj (v pouzitém vyzkumném ndstroji se muize pohybovat
v teoretickém intervalu [1-25; +2507) vyjadifuje miru ostenzivni efektivity dané aktivity
v literarnévychovné praxi. Tato ostenze miize mit usnadnujici (0; 250) nebo znesnadiiujici (-
25; 0) charakter ve vztahu k procesu uceni a k ¢etbé umeéleckych textt v literarni vychove.
Z ostenzivnich koeficienti danych aktivit u jednotlivych Zzdkli byl posléze vypocitan
aritmeticky pramér.

5 Vysledky a diskuse

Vysledky budou uvadény tak, jak vyplyvaji z vyhodnoceni pouzitého vyzkumného nastroje.
Nejprve byla pozornost vénovana prevladajicimu uc¢ebnimu stylu jednotlivych respondenti z
hlediska jejich preferovanych smyslovych podnéti. Vysledky stratifikace prevazujicich
ucebnich stylll ve sledovaném vzorku ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Stratifikace ptevazujicich uc¢ebnich stylti

Ucebni styl Pocet respondenti % respondenttl
Vizualni 39 38
Auditivni 38 37
Kinesteticky 11 11

SmiSeny 14 14




Zcela v souladu s teoretickymi piedpoklady je ve vzorku respondentli velmi malo zastoupen
kinesteticky styl uceni. Zastoupeni stylii aditivniho a vizudlniho je vyrovnané. Naprostd
vétSina nazornych prezentaci pouzivanych ve Skolni vyuce, nezavisle na vyucovacim
pfedmétu, mé audiovizudlni charakter, méla by proto byt blizka a z hlediska ostenze piijatelné
pro naprostou vétSinu zaka v sledovaném vzorku.

V druhém oddile vyzkumného néstroje byla zjiStovana subjektivni mira preference vybranych
24 aktivit realizovanych v literarni vychové. Z vysledkt vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze
ptevazujici ucebni styl zakl ovliviiuje subjektivni preferenci Cinnosti v hodindch literarni
vychovy. Vyzkumna hypotéza formulovana v ramci kauzalni slozky vyzkumného Setfeni tak
byla verifikovana.

Preference Cinnosti, které¢ vykazuji nejvétsi rozdily v zavislosti na u¢ebnim stylu zaki, jsou
zvyraznény v tabulce.

Tabulka 2: Preference aktivit realizovanych v literarni vychové

Cinnosti v hodinach literarni

, Vizuélni Auditivni  Kinesteticky SmiSeny
vychovy
Interpretace (rozbory) bésni. -0,538 -0,684 -1,909 -1,714
Interpretace (rozbory) 0,795 0,474 1,000 11,286
prozaickych textu.
Poustepl ﬁlmu nat?cenych 2,744 2,842 2.818 2,000
podle literarnich d¢l.
Sehravani scének, dramatizace. -0,333 0,000 -0,818 -1,000
Diskuse s ucitelem o
ukazkach literarnich dél 1,308 1,211 -0,636 0,714

v C¢itankach.

Diskuse se spoluzaky o
ukazkach literarnich dél -0,128 0,421 -1,182 0,000
v ¢itankach.

Psani tivah o prectenych

textech. -0,795 -0,579 -0,091 -2,286
Povinna cetba. -0,949 -1,000 -1,000 -3,143
Vedeni ¢tenarského deniku. -1,103 -1,211 -0,273 -2,857
Pouzivani interaktivni 1,308 1211 1,182 2,571
tabule.

Pouzwan} Rocflj[ace a 1nt,ernetu 3,154 2,632 1,909 2.857
k vyhledavani informaci.

Tvorba vlastnich literarnich

textll (povidky, basnicky). -0,077 -0,105 -1,182 -0,571
Beseda se zajimavymi lidmi 1256 1,000 1,000 1,714

(spisovatelé, pamétnici...).




Pied¢itani literarnich texta

.- 0,487 1,000 0,273 1,286
ulitelem.
Skupinova prace se spoluzaky

o 0,026 0,211 -0,091 1,286

nad rozborem textu.
Tvorba vytvarnych d¢l
inspirovanych ¢etbou (obraz, -0,385 -0,211 -0,455 0,143
komiks).
Recitace basni. -0,897 -1,526 -0,818 -2,857
Iv’redcr[am literarnich textt 0,026 0,053 0818 0,571
zaky.
Poznavani jinych kultur
prostfednictvim uméleckych 1,051 0,579 0,455 1,857
textu.
Poslouchani zvukovych
zaznamu Cetby uméleckych 0,795 0,947 1,000 1,000
textu.
Hry a.souteze s literarni 1,051 0,158 0,091 0,143
tematikou.
Popisovani pfedstav
vyvolanych ¢etbou uméleckych -0,795 0,263 0,091 -1,143
textd.
Jazyikove rozbory prectenych 20,846 -0,368 11,000 2,429
textu.
Vypravéni pribéhu ze Zivota 1,667 1,474 0,091 0,143

spisovatelii.

Ukazalo se, ze k ¢innostem, které zaci nejméné preferuji, patii psani uvah o prectenych
textech, jazykové rozbory prectenych textit, povinnda cetba a vedeni ctenarského deniku.
Zaporna hodnota preference téchto ¢innosti je pfitom nejvyssi u zakd se smiSenym stylem
uceni. Vysledky Setfeni naznacily, ze ¢innosti chudé na smyslové podnéty a socidlni kontakty
¢1 kooperaci jsou pro zaky se smiSenym stylem uceni znesnadiujici a vyrazné demotivacni.
Na rozdil od zaki vizualnich, auditivnich a kinestetickych, zaci se smiSenym stylem uceni
davaji prednost skupinové praci suméleckymi texty pfed pouhym vnimanim ucitelova
vypravéni o piibézich ze Zivota spisovateli. Je ziejmé, ze tito Zaci nepreferuji ,,poznatky o
literatuie®, uptfednostiiuji pfimé poznavani textli. Radéji texty sami interpretuji, nez predcitaji
nebo recituji.

Diskuse s ucitelem nebo se spoluzdky jsou Cinnosti, které nepreferuji zaci s kinestetickym
stylem uceni. Primérné hodnoceni preference téchto Cinnosti se u zaka s kinestetickym
stylem pohybuje v zapornych hodnotach. Znamena to, ze diskuse o literatufe jsou pro tyto
zaky znesnadilujici. Zajimavé vSak je, Ze diskusi v literdrni vychové hodnoti tito Zaci
negativné pouze ve vztahu k ukédzkam literarnich dé€l. Naopak besedy se zajimavymi lidmi (se
spisovateli, popf. pamétniky, védeckymi pracovniky) jsou kinestetickymi (haptickymi) zaky
preferovany. Zda se tedy, ze pti¢inou negativniho hodnoceni skolnich diskusi o literarnich
ukézkach (a to jak s ucitelem, tak se spoluzéky) je skute¢né rozdil v odlisné percepci textl u



zakl vizualniho, auditivniho a kinestetického typu. PfedevSim pro zaky s vizualnim stylem
uceni jsou totiz diskuse s ucitelem pomérnée oblibenou ¢innosti.

Pfizna¢né je, Ze aktivitou, ktera zakim kinestetického typu znesnadnuje komunikaci s
literaturou, je také produkce puvodnich literdarnich textii (povidek, basni atd.) v hodinach
literarni vychovy. Tvuréi prace (tvar¢i psani, tvofiva dramatika, tvorba vytvarnych dél
inspirovanych Cetbou) ovSem vykazuje negativni hodnoty ve vSech uvedenych piipadech
(taktka u vSech zakl). Lze se domnivat, Ze jde o aktivity nejenom neoblibené, ale také
neadekvatné realizované didakticky. Vysledky naznacuji, Ze ucitelé nerozvijeji tvlrci aktivity
zaka dostateCnym zptisobem. A to nejen v literarni vychové, ale nepochybné i ve vychové
komunikacni a slohové. UZ v poloviné devadesatych let na to upozornil Cempirek (1995—
1996).

Vyhodnoceni preference Cinnosti realizovanych v hodinach literdrni vychovy nezavisle na
stylu uceni zakd ukazuje nasledujici tabulka. Udava hodnoty aritmetickych priméra
subjektivni preference ¢innosti, které¢ byly vyhodnoceny jako nélezité pro uplatihovani zésady
nazornosti a pro ostenzi v didaktické literarni komunikaci.

Tabulka 3: Vyhodnoceni preference ¢innosti v hodinéch literarni vychovy

Potadi  Cinnost Aritm. Primér

1. Pouzivani pocitace a internetu k vyhledavani informaci. 2,784
2 Pousténi filmt natocenych podle literarnich d¢l. 2,686
3. Pouzivani interaktivni tabule. 1,431
4 Beseda se zajimavymi lidmi (spisovatelé, pamétnici

atd.). 1,196
5. Vypravéni ptibéht ze zivota spisovateld. 1,176

Diskuse s ucitelem o ukéazkach literarnich d¢l

v Citankach. 0,980
7. Poznavani jinych kultur prostfednictvim uméleckych

textd. 0,922
8. Poslouchéni zvukovych zaznamt ¢etby uméleckych

textd. 0,902
9. Pied¢itani literarnich textt ucitelem. 0,765
10.  Hry a soutéZze s literarni tematikou. 0,333
11.  Skupinova prace se spoluzadky nad rozborem texti. 0,255
12.  Diskuse se spoluzaky o ukazkach literarnich d¢l

v ¢itankach. -0,020
13.  Pfedcitani literarnich textl zéky. -0,137
14.  Tvorba vytvarnych dél inspirovanych ¢etbou (obraz,

komiks). -0,255
15.  Tvorba vlastnich literarnich textt (povidky, basnicky). -0,275
16. Sehravani scének, dramatizace. -0,353

17. Popisovani piedstav vyvolanych &etbou uméleckych -0,353




textu.

18.  Interpretace (rozbory) prozaickych texti. -0,765
19.  Psani tivah o pfectenych textech. -0,843
20.  Interpretace (rozbory) bésni. -0,902
21.  Jazykové rozbory prectenych textt. -0,902
22. Povinna Cetba. -1,275
23. Vedeni ¢tenaiského deniku. -1,294
24. Recitace basni. -1,392

Cinnosti, které Zaci preferovali nejvice, maji vysoky motivaéni uéinek a jsou velmi efektivni
pro uplatnovani principu nazornosti. Tyto ¢innosti umoziuji, aby Zéaci projevili vlastni
tvotivost (pfi vyhledavani informaci, pfi feSeni problému, pti nalézani vzajemnych vztaht a
souvislosti mezi poznatky), mohou se stit cennymi motivaénimi prvky, které obohati
individualni ¢tenaisky zazitek zaki, jejich konkrétni zkusenost s literaturou a se specifiky
umeéleckého textu.

Aktivity preferované samotnymi zaky jsou pro ucitele ptilezitosti vyuzit princip nazornosti (a
ostenzi v komunikaci) tak, aby si zaci vytvofili kladny vztah k literatufe. Aby méli moZnost
vstoupit do narocného a slozitého komunika¢niho procesu cetby, aby poznavali, co je v
literatuie zobrazeno a v ¢em literatura dokéze podnécovat lidskou predstavivost a fantazii.
Ucitel by mél klast diiraz na samotnou recepci textil a ve smyslu kreativni interpretace (a
produkce) by mél vést zaky k pokustim o vlastni uméleckou tvorbu. Zasada nadzornosti mize
byt rozvijena napf. pii piipravé plivodni literarni publikace, ktera by Cerpala informace a
poznatky z regiondlni tradice, z vypravéni mistnich obc¢anti, z materiali regiondlniho muzea,
statniho okresniho archivu, obecni kroniky, starych filmovych zabérd, zvukovych zaznami
atp. Volbou adekvéatnich metod je pak mozné vyuku obohatit o principy artefiletiky (Slavik,
2001), tak, aby zak mohl ,,vstoupit™ do didaktické situace, prozit ji a podrobit reflexi. Aby
dokazal verbaln¢ uchopit to, co se v edukativni situaci stalo, aby komunikoval o vlastnim
zazitku situace umélecké tvorby nejen s ucitelem, ale také s ostatnimi zaky a se sebou samym.
Prostfednictvim lidskych piib¢hii a ocitého svédectvi (nazorného vnimani a poznavani) zak
pfistupuje k tématim ryze osobnim, reflektuje je v pocitech, v komunikaci a skrze vlastni
hodnoty 1 v textech, které v literdrni vychové na toto téma vytvori.

Jak uz bylo naznafeno, samotna subjektivni preference rliznych ¢innosti ze strany zaka jeste
neni dostatecné validni pro posouzeni jejich efektivity z hlediska ostenze. Diilezitou tlohu ma
i frekvence, s jakou se urcita ¢innost ve vyuce realizuje. Kombinaci subjektivni preference a
frekvence cCinnosti, definovanou souc¢inem koédovaného hodnoceni obou parametri v
piislusném vyzkumném nastroji, jsme ziskali ostenzivni koeficient. Ten je mirou efektivity
prislusné literarnévychovné aktivity v redlném skolnim prostiedi. Ostenzivni koeficienty jsou
vypocteny jako aritmetické priméry sou¢ini hodnoceni obou parametra jednotlivych aktivit u
jednotlivych zaki. Nejsou tedy prostym soucinem aritmetickych priméra uvadénych v
ptedchozich tabulkéch.

Vybrané Cinnosti jsme podle ostenzivniho koeficientu rozdélili do dvou pasem — na aktivity,
které usnadiiuji proces uceni a zdkovu Cetbu a které prispivaji k ocekdvanym vysledkim
ucebniho procesu, a na ¢innosti, které proces uceni a ¢etbu znesnadnuji, ptisobi demotivacné a
jejich pfinos je vzhledem k o¢ekdavanym vysledkiim uceni spiSe negativni. Zaporné¢ hodnoty
ostenzivnich koeficientli naznacuji, ze informace obsazené v danych Cinnostech nejsou zaky



spravné ptijimany. Dochazi proto k porucham v didaktické komunikaci. Uc¢itelem zamysleny
efekt ostenze je komplikovan rozporem mezi ocekdvanymi cili vyuky a skute¢nymi
kompetencemi zaku.

Vysledky ukdzaly na paradox skolni literarni komunikace. V poznavani umeélecké literatury
prekazeji zakiim predevsim vlastni interpretacni ¢innosti (interpretace prozaickych a zejména
basnickych textll). Takto pojatd interpretace nemiize kultivovat Zdkovy Ctenéiské potieby a
zvySovat zékovskou ctenafskou kompetenci. Soudime, ze praveé zde se projevuji negativni
disledky stereotypnich, pfedem danych vyrokl o smyslu textu, které zakiim nadiktuje ucitel.
Aby mohl ucitel efektivné odkryvat skryté vyznamy literarniho dila, nesmi k textu pfistupovat
jako k jednoznaénému a uzavienému interpretatnimu vysledku, ale jako k prostoru pro
spontanni a aktivni komunikaci (Lederbuchova, 2010). Nevytvati-li se vhodné pole k oteviené
komunikaci o literarnim dile, zaci povazuji Skolni interpretaci za nezdbavnou, nezajimavou a
neefektivni.

Tabulka 4: Ostenzivni koeficient vybranych ¢innosti v hodinach literarni vychovy

Pofadi  Cinnost Ostenzivni koeficient

Pasmo ,,pozitivni* ostenze — aktivity usnadnujici uceni a cetbu

1. Pouzivani pocitace a internetu k vyhleddvani informaci. 3,882
2. Vypravéni piibéht ze Zivota spisovateli. 3,608
3. Diskuse sucitelem o ukdzkach literarnich dél

v Citankach. 3,118
4. Pred¢itani literarnich texti ucitelem. 3,010

Poznavéani jinych kultur prostfednictvim uméleckych

texta. 2,500
6. Pousténi filma natocenych podle literarnich dél. 2,127
7. Poslouchani zvukovych zaznamt cetby uméleckych

textl 1,529
8. Diskuse se spoluzdky o wukazkach literarnich dél

v Citankach. 1,098
9. PouzZivani interaktivni tabule. 1,088
10. Tvorba vlastnich literarnich text (povidky, basnicky). 1,069
11. Sehravani scének, dramatizace. 0,971
12. Beseda se zajimavymi lidmi (spisovatelé, pamétnici

atd.). 0,863
13. Skupinova prace se spoluzaky nad rozborem texti. 0,657
14. Hry a soutéze s literarni tematikou. 0,471
15. Predc¢itani literarnich text zaky. 0,471
16. Tvorba vytvarnych dél inspirovanych ¢etbou. 0,118

Pasmo ,,negativni® ostenze — aktivity znesnadiujici uceni a ¢etbu

17. Popisovani ptedstav vyvolanych cetbou uméleckych
textu. -0,176




18. Vedeni ¢tenaiského deniku. -0,225

19. Interpretace (rozbory) prozaickych textt. -0,324

20. Recitace basni. -0,412

21. Psani avah o piectenych textech. -0,647

22. Interpretace (rozbory) bésni. -1,000

23. Povinna ¢etba. -1,314

24, Jazykové rozbory prectenych texta. -1,549
6 Zavér

Vysledky vyzkumného Setteni jsou pouze dilc¢imi piispévky k uplatiiovani principu nazornosti
v literarni vychové. Domnivame se vSak, Ze mohou oteviit prostor k dalsim diskusim o
ptistupech k didaktické literarni komunikaci a k didaktické interpretaci uméleckého textu.
Cilem piispévku nebylo mapovat celé spektrum otdzek, které se k principu nazornosti ve
vyuce vztahuji. Vychézeli jsme z ptedpokladu, Ze zpracovanim vybranych didaktickych
problémi a realizaci vyzkumného Setfeni je mozné poskytnout podnéty k diskusi o novych
ukolech didaktiky matetského jazyka a literatury na sttednich Skolach, pfedev§im ve vztahu
k ostenzi v samotné vyukové interakci.
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